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Die Geschichte hat aber auch uns unrecht gegeben, hat 
unsere damalige Ansicht als eine Illusion enthüllt. Sie ist 
noch weiter gegangen: sie hat nicht nur unseren damaligen 
Irrtum zerstört, sie hat auch die Bedingungen total um­
gewälzt, unter denen das Proletariat zu kämpfen hat. Die 
Kampfweise von 1848 ist heute in jeder Beziehung ver­
altet, und das ist ein Punkt, der bei dieser Gelegenheit 
näher untersucht zu werden verdient.

Alle bisherigen Revolutionen liefen hinaus auf die Ver­
drängung einer bestimmten Klassenherrschaft durch eine 
andere; alle bisherigen herrschenden Klassen waren aber 
nur kleine Minoritäten gegenüber der beherrschten Volks­
masse. Eine herrschende Minorität wurde so gestürzt, eine 
andere Minorität ergriff an ihrer Stelle das Staatsruder und 
modelte die Staatseinrichtüngen nach ihren Interessen um. 
Es war dies jedesmal die durch den Stand der Ökono­
mischen Entwicklung zur Herrschaft befähigte und be­
rufene Minoritätsgruppe, und gerade deshalb, und nur des­
halb geschah es, daß die beherrschte Majorität sich bei 
der Umwälzung entweder zugunsten jener beteiligte, oder 
sich, doch die Umwälzung ruhig gefallen ließ. Aber wenn 
wir vom jedesmaligen konkreten Inhalt absehen, war die 
gemeinsame Form aller dieser Revolutionen die, daß sie 
Minoritätsrevolutionen waren. Selbst wenn die Majorität 
dazu mittat, geschah es — wissentlich oder nicht — nur im 
Dienst einer Minorität; diese aber erhielt dadurch; oder 
auch schoir durch die passive widerstandslose Haltung der 
Majorität den Anschein, als sei sie Vertreterin des ganzen 
Volkes.

Nach dem ersten großen Erfolg spaltete sich in der 
Regel die siegreiche Minorität; die eine Hälfte war mit dem 
Erlangten zufrieden, die andere wollte noch weiter gehen, 
stellte neue Forderungen, die wenigstens teilweise auch 
im wirklichen oder scheinbaren Interesse der großen Volks­
menge waren. Diese radikaleren Forderungen wurden auch 
in einzelnen Fällen durchgesetzt, häufig aber nur für den 
Augenblick; die gemäßigtere Partei erlangte wieder die 
Oberhand, das zuletzt Gewonnene ging ganz oder teilweise 
wieder verloren; die Besiegtejo schrieen dann über Verrat, 
oder schoben die Niederlage auf den Zufall. In Wirklich­
keit aber lag die Sache meist so: Die Errungenschaften des 
ersten Sieges wurden erst sichergestellt durch den zweiten 
Sieg der radikaleren Partei; war dies und damit das augen­
blicklich Nötige erreicht, so verschwanden die Radikalen 
und ihre Erfolge wieder vom Schauplatz.

Alle Revolutionen der neiAren Zeit, angefangen von 
der großen englischen des siebzehnten Jahrhunderts, zeig­
ten diese Züge, die untrennbar schienen von jedem revo­
lutionären Kampf. Sie schienen anwendbar auch auf die 
Kämpfe des Proletariats um seine Emanzipation: anwend­
barem so mehr, als gerade 1848 die Leute zu zählen 
waren, die auch nur einigermaßen verstanden, in welcher 
Richtung diese Emanzipation zu suchen war. Die prole­
tarischen . Massen selbst waren sogar in Paris- noch nach 
dem Sieg absolut im unklaren über den einzuschlagenden 
Weg. Und doch war die Bewegung da, instinktiv, spon­
tan, ununterdrückbar. War das nicht gerade die Lage, 
worin eine Revolution gelingen mußte, geleitet zwar von 
einer Minorität, aber diesmal nicht im Interesse der Mino­
rität, sondern im eigentlichsten Interesse der Majorität? 
Waren in allen längeren revolutionären Perioden die 
großen Volksmassen so leicht durch bloße plausible Vor­
spiegelungen der vorwärtsdrängenden Minoritäten zu ge­
winnen, wie sollten sie weniger zugänglich sein für Ideen, 
die der eigenste Reflex ihrer ökonomischen Lage, die 
nichts anderes waren, als der klare, verstandesgemäße 
Ausdruck ihrer von ihnen selbst noch unverstandenen,

nur erst unbestimmt gefühlten Bedürfnisse? Allerdings 
hatte diese revolutionäre Stimmung der Massen fast immer, 
und meist sehr bald, einer Ermattung oder gar einem Um­
schlag ins Gegenteil Platz gemacht, sobald die Illusion 
verraucht, die Enttäuschung eingetreten war. Aber hier 
handelte es sich nicht um Vorspiegelungen, sondern um 
die Durchführung der eigentlichsten Interessen der großen 
Mehrheit selbst, Interessen, die zwar damals dieser großen 
Mehrheit keineswegs klar waren, die ihr aber bald genug 
klar werden mußten im Laufe der praktischen Durch­
führung, durch den überzeugenden Augenschein. Und 
wenn nun gar, wie von Marx nachgewiesen, im Frühjahr 
1850 die Entwicklung der aus der „sozialenu Revolution 
von 1848 erstandenen bürgerlichen Republik die wirkliche 
Herrschaft in den Händen der — obendrein monarchistisch 
gesinnten — großen Bourgeoisie konzentriert, dagegen alle 
anderen Gesellschaftsklassen, Bauern wie Kleinbürger, um 
das Proletariat gruppiert hatte, derart, daß bei und nach 
dem gemeinsamen Sieg nicht sie, sondern das durch Er­
fahrung gewitzigte Proletariat der entscheidende Faktor 
werden mußte — war da nicht alle Aussicht vorhanden 
für jeden Umschlag der Revolution der Minorität in die 
Revolution der Majorität?

Die Geschichte hat uns und allen, die ähnlich dachten, 
unrecht gegeben. Sie hat klargemacht, daß der Stand der 
ökonomischen Entwicklung auf dem Kontinent damals noch 
bei weitem nicht reif war für die Beseitigung der kapita­
listischen Produktion; sie hat dies bewiesen durch die 
Ökonomische Revolution, die seit 1848 den ganzen Kon­
tinent ergriffen und die große Industrie in Frankreich, 
Österreich, Ungarn, Polen und neuerdings Rußland erst 
wirklich eingebürgert, aus Deutschland aber geradezu ein 
Industrieland ersten Ranges gemacht hat — alles auf kapi­
talistischer, im Jahre 1848 also noch sehr ausdehnungs­
fähiger Grundlage. Gerade diese industrielle Revolution 
aber ist es, die überall erst Klarheit geschaffen hat in den 
Klassenverhältnissen, die eine Menge von aus der Manu­
fakturperiode und im östlichen Europa selbst aus dem 
Zunfthandwerk her überkommenen Zwischenexistenzen be­
seitigt, eine wirkliche Bourgeoisie und ein wirkliches groß­
industrielles Proletariat erzeugt und in den Vordergrund 
der gesellschaftlichen Entwicklung gedrängt hat. Dadurch 
aber ist der Kampf dieser beiden großen Klassen, der 1848 
außerhalb Englands nur in Paris und höchstens in einigen 
großen Industriezentren bestand, erst über ganz. Europa - 
verbreitet worden und hat eine Intensität erlangt, wie sie 
1848 noch undenkbar war. Damals die vielen unklaren 
Sektenevangelien mit ihren Panazeen, heute die eine, all­
gemein anerkannte, durchsichtig klare, die letzten Zwecke 
des Kampfes scharf formulierende Theorie von Marx; da­
mals die nach Lokalität und Nationalität geschiedenen 
und verschiedenen, nur durch das Gefühl gemeinsamer 
Leiden verknüpften, unentwickelten, zwischen Begeiste­
rung und Verzweiflung ratlos hin- und hergeworfenen 
Massen, heute die eine große internationale Armee von 
Sozialisten, unaufhaltsam fortschreitend, täglich wach­
send an Zahl, Organisation, Disziplin, Einsicht und Sieges­
gewißheit. Wenn sogar diese mächtige Armee des Proleta­
riats noch immqfc nicht das Ziel erreicht hat, wenn sie, 
weit entfernt, den Sieg mit einem großen Schlag zu er­
ringen, in hartem, zähem Kampf von Position zu Posi­
tion langsam Vordringen muß, so beweist dies ein für 
allemal, wie unmöglich es 1848 war, die soziale Um­
gestaltung durch einfache Überrumpelung zu erobern.

Aus dem Vorwort Friedrich Engels’ zu Marx’:
„Die Klassenkämpfe in Frankreich.“


