auch der SpieBbiirger zerrissen. Sie veranstalteten zur
Mittagsstunde des 18. Mirz eine friedliche Massenver-
sammlung vor dem koniglichen Schlosse, die die Zuriick-
zichung des Militdrs aus der Stadt verlangen sollte. Die
Beschwichtigungsversuche des Konigs und der Minister
verfingen nicht mehr, und als nunmehr eine Schwadron
Dragoner und eine Kompanie Infanterie den SchloBplatz
rdumen sollte, fielen aus ihren Reihen zwei Schiisse, dle das
Signal zum StraBenkampf gaben.

~ Ob die beiden Schiisse sich zufillig entladen haben oder
ob der Prinz von PreuBen, der spitere Kaiser Wilhelm,
den Befehl zum Feuern gegeben hat, 148t sich heute nlcht
mehr aufkliren und ist auch insofern ganz gleichgiiltig, als
es zweifellos feststeht, da3 der Prinz an den militdrischen
Metzeleien die Hauptschuld trug, indem er in den Berliner
Kasernen die Truppen fanatisierte. Die Behauptung aber,
daB die Truppen in dem StraBBenkampfe gesiegt hétten und
nur durch einen ibereilten Befehl des Konigs aus der Stadt
, geschickt worden seien, ist eine nachtrigliche Erfindung
der Gegenrevolution. Vielmehr wufiten die Barrikaden-
kédmpfer die 14 000 Soldaten und die 36 Geschiitze, die
thnen gegeniiberstanden, im Laufe der Nacht so miirbe
zu machen, dal die militdrischen Befehlshaber um 5 Uhr
morgens den bis auf den Tod erschopften Truppen die
“Einstellung des Kampfes und den Riickzug aus der Stadt
befahlen. Die siegreichen Barrikadenkdmpfer trugen am
19. Mérz die Leichen ihrer gefallenen Briider auf den Hof

- des Schlosses und zwangen den Konigf, die Opfer seiner
despotischen Wirtschaft entblofiten Hauptes zu begriiien
und die Volksbewaffnung zu gewidhren.

Auf den Berliner Barrikaden hatte die deutsche Revo-
lution festen Boden unter den Fiilen gewonnen. Nun er-
hoben sich auch die Bauern, namentlich im ostelbischen
Preuflen, und zwangen ihren feudalen Ausbeutern urkund-
lichen Verzicht aufalle gutsuntertinigen Abgaben und
Leistungen auf. Jedoch in den Stidten, und - namentlich
in Berlin, brach alsbald der Klassengegensatz zwischen
Bourgeoisie und Proletariat auf. Das Proletariat hatte den
Sieg auf den Barrikaden erfochten; unter den 183 Toten,
die im Kampfe gegen die Soldaten gefallen waren, befanden
sich fast nur Handwerksgesellen, Maschinenbauer, Hand-
lungsgehilfen und Arbeitsménner. Allein die Arbeiterklasse
war noch lange nicht entwickelt und reif genug, den Sieg
auszuniitzen, den sie erfochten hatte. Die Ziigel der Herr-
“schaft fielen in die Hande der Bourgeoisie; ihre rheinischen
Fiihrer Camphausen und Hansemann bildeten mit einigen
verbiirgetlichten Aristokraten das neue Ministerium, das
die Friichte der Revolution unter Dach und Fach bringen
sollte.

Dieser groe Erfolg der Bourgeoisie gereichte ihr
jedoch keineswegs zur ungetriibten Genugtuung, solange
das Proletariat einen Anteil daran beanspruchen konnte
und beanspruchte. Das Ministerium” Camphausen-Hanse-
mann bemiihte sich von vornherein, die Arbeiter von der,
Volksbewaffnung auszuschlieBen und den revolutioniren
Rechtstitel auszuldschen, worin seine eigene Existenz wur-
zelte. Unter der fadenscheinigen Redensart, da die ,,Kon-
tinuitdt des .Rechtsbodens® gewahrt werden miisse, berief
es nochmals den Vereinigten Landtag ein, um von ihm
die Grundlagen der kiinftigen Verfassung und das Wahl-
gesetz fur die kiinftige Volksvertretung feststellen zu
lassen. So entstand das Gesetz vom- 6. April, das neben
anderen Errungenschaften, wie Pre- und Vereinsfreiheit,
namentlich verfiigte, daB der Erlal aller Gesetze, die
Feststellung des” Etats und die Erhebung der Steuern von
der Zustimmung der kiinftigen VolksVertreter abhingig
sein, und das Gesetz vom 8. April, wonach durch das all-
gemeine, gleiche, geheime, aber indirekte Wahlrecht eine
Versammlung gewéhlt werden solle, die mit der Krone
die kiinftige Staatsverfassung zu vereinbaren habe.

Durch diese ,,Vereinbarung“ wurde die Revolution
wieder in die blaue Luft gestellt. Standen sich Krone und
Versammlung mit gleichen Rechten gegeniiber, und das lag
im Begriffe der ,,Vereinbarung®, so hatte bei einem Zwie-
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spalt zwischen ihnen derjenige Teil das Heft in der Hand,
der die groBere Macht besal3. Das biirgerliche Ministerium
tat aber alles, was in seinen Kriften stand, um der Krone
die groBere Macht zu verschaffen. Statt sich auf die Volks-
massen zu stiitzen, um Krone und Adel in Schach zu
halten, wollte es sich vielmehr durch den Verrat an den
Volksinteressen die Gunst der Krone und des Adels
sichern, in der triigerischen Hoffnung, dann als Dritter im
Bunde der herrschenden Klassen zugelassen zu werden.
Vergebens warnte Karl Marx, der mit Camphausen und
Hansemann gemeinsam in dter Rheinischen Zeitung titig
gewesen war, vor dieser selbstmérderischen Politik; die
Bourgeoisie schloB aus furcht vor den Arbeitern ein
Schutz- und Trutzbiindnis mit der absolutistisch-feudalen
Reaktion.

Auch die nemie Versammlung, die im Mai zusammentrat,
trug keinen revolutiondren Charakter; ihre Linke, in der
es obendrein sehr zahme Elemente gab, zéhlte kaum vierzig.
Mitglieder. Die Massen, die bis dahin allem politischen

~ Leben entfremdet gewesen waren, hatten mit dem -allge-

meinen Stimmrecht zundchst nur unbeholfen umzugehen
gewullt. Statt sich der staatlichen Machtmittel zu beméch-
tigen und den feudalen Staat zu zertriimmern, beschiftigte
sich die Versammlung monatelang damit, eine neue Ver-
fassung ‘sauber auf dem Papier auszuarbeiten. Thr &rgstes
und verhéngnisvollstes Versdumnis aber war, dafl sie
nicht einmal die legitimste Aufgabe eines burgerhchen
Parlaments zu l6sen und die Bauern zu emanzipieren
verstand.

Im Grunde war ihr Schicksal schon einen Monat nach
ihrem Zusammentritt entschieden, als sich im Juni 1848 die
Pariser Arbeiter erhoben gegen die Bourgeoisie, die sie um
die Friichte der Februarrevolution geprellt hatte und zu
prellen fortfuhr. Sie wurden in einer furchtbaren vier- -
tdgigen Stralenschlacht niedergeworfen, allein der graf3-
liche Sieg kam dér Bourgeoisie tduer zu stehen. Sobald die
Gegenrevolution in Europa erkannte, daBl ein breiter und
uniiberbriickbarer Strom von Blut zwischen Bourgeoisie
und Proletariat floB, trat sie um so dreister auf. In Berlin
stiirzte das biirgerliche Ministerium, als die Versammlung
einen leisen Widerstand gegen den Militarismus wagte,

~ aber auch die Versammlung selbst lieB sich leicht ausein-

anderjagen, als die Gegenrevolution in Wien gesiegt und-
die preuBische Kréne dadurch den Mut zu einem Staats-
streich’ gewonnen hatte. Die Versammlung lehnte, als sie
im November 1848 mit Waffengewalt gesprengt-wurde, den
Aufruf des Volkes zu den Waffen ab, den die Arbeiter von
ihr verlangten, und verkiindete den beriichtigten passiven
Widerstand, der auf feige Unterwerfung unter den hoch-
verraterischen Staatsstreich der Krone hinauslief.

Gegeniiber der Aufregung, die in einzelnen Landesteilen,
namentlich im Rheinland und Schlesien, noch immer .
herrschte, wagte freilich auch die Krone noch nicht, ihr(j
Karten vollig aufzudecken. Nach der Sprengung der Ver-
sammlung oktroyierte sie vielmehr am 5. Dezember 1848
eine Verfassung, die mit einzelnen, allerdings sehr wesent-
lichen Liicken, dem Verfassungsentwurf entsprach, den die
gesprengte  Versammlung vorbereitet hatte, und sie ver-
hie8, diese Verfassung zwei neu zu wihlenden Kammern
vorzulegen, von denen die zweite wieder nach allgemeinem
Stimmrecht” gewihlt werden sollte. Auch sonst liel es die
Regierung an allerhand schonen Verheiungen, namentlich
fir die Bauern, nicht fehlen ...

2. Die Gegenrevolution und ihr Sieg 4

Nach den Staatsstreichen in Berlin und Wien war die
Deutsche Nationalversammlujig in Frankfurt a. M. die
letzte Vertreterin der Revolution. Auf . die Anregung jener
Liberalen hin, die am 5. Mérz in Heidelberg zusammen-
getreten waren, hatten sich Minner des offentlichen Ver-
trauens, die sich liberwiegend aus dem siidlichen Deutsch-
land rekrutlerten am Sitze des Bundestages als soge-
nanntes Vorparlament aufgetan und unter dem noch
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