
staatlichen Zersplitterung Deutschlands. Es gab neben den 
zwei großen Ländern — Preußen und dem nur zum Teil 
deutschen Österreich — noch mehr als „30 Monarchien“ 
und zahlreiche unabhängige „freie Reichsstädte“. Die 
meisten deutschen Länder und Reichsstädte hatten ihr 
besonderes Geldsystem, Steuersystem, besondere Maße und 
Gewichte, Heer, Recht und Verwaltung. Diese Zersplit­
terung bildete ein starkes Hindernis für die Entwicklung 
des Kapitalismus in Deutschland.

Die deutsche Bourgeoisie versuchte im Jahre 1848 
durch eine bürgerliche Revolution die feudalen Hindernisse 
der Entwicklung des Kapitalismus zu beseitigen. Aber sie 
verriet die bürgerliche Revolution aus Furcht vor ihrem 
Bundesgenossen im Kampf gegen die feudalen Mächte, dem 
Proletariat. Infolge der verspäteten Entwicklung des 
Kapitalismus in Deutschland begann das deutsche Bür­
gertum die bürgerliche ^Revolution zu einer Zeit, als das 
Proletariat der westeuropäischen Länder gegenüber der 
Bourgeoisie bereits eine drohende Kraft darstellte. Als die 
deutsche Bourgeoisie gegen die Feudalmächte den ent­
scheidenden Kampf um die Macht führen sollte — wie die 
englische Bourgeoisie 1688 und die französische 1789 —, 
hatte sie bereits eine panische Furcht vor dem Proletariat.7) 
Diese Furcht führte dazu, daß sie, die Interessen der bür­
gerlichen Revolution verratend, bei der Monarchie und den 
feudalen Kräften Schutz gegen das Proletariat suchte.

Engels schreibt über den Berliner Aufstand im Jahre 
1848:

„ ... Eine bürgerliche Revolution war im Anzug, ... aber 
... die Pariser Februarrevolution.... überstürzte die ganze 
Entwicklung... Durch die Februarrevolution wurde in 
Frankreich gerade die Regierungsform vernichtet, die nach 
dem Willen der preußischen Bourgeoisie in ihrem eigenen 
Lande eben errichtet werden sollte. Die Februarrevolution 
kündigte sich an als eine Revolution der Arbeiterschaft 
gegen die Bourgeoisie; sie proklamierte den Sturz der 
bürgerlichen Regierung und die Emanzipation der Arbeiter­
schaft... Als die preußische Bourgeoisie daher an der 
Spitze der Regierung in Paris Männer sah, die sie als die 
gefährlichsten Feinde von Eigentum, Ordnung, Religion, 
Familie und den sonstigen Penaten der modernen Bour­
geoisie betrachtete, kühlte sich ihre eigene revolutionäre 
Glut sofort erheblich a b , . ,  Der siegreichen (Berliner) 
Arbeiterschaft gegenüber, mochte sie auch noch gar keine 
eigene Forderung aufgestellt haben, schlossen sich die 
Freünde und Feinde langer Jahre zusammen, und das 
Bündnis zwischen der Bourgeoisie und den Anhängern des 
gestürzten Systems wurdè noch auf den Barrikaden Berlins 
geschlossen... Die Bourgeoisie setzte den ganzen alten 
Staatsapparat in Bewegung, um die ,Ordnung4 wiederher­
zustellen. Nicht ein einziger Bürokrat oder Offizier wurde 
entlassen, nicht die leiseste Änderung im alten büro­
kratischen Verwaltungssystem vorgenommen.“8)

Die Furcht vor dem Proletariat trieb die deutsche 
Bourgeoisie in die Arme der Reaktion, drückte ihr end­
gültig den Charakter der Reaktion auf. Niemals führte die 
deutsche Bourgeoisie einen konsequenten revolutionären 
Kampf gegen die feudalen Mächte, für die Eroberung der 
vollen Macht im Staate. Daher blieb in Deutschland die 
starke Position der feudalen Agrarier, blieben starke Über­
reste des Feudalismus bis tief in die imperialistische 
Periode des Kapitalismus hinein erhalten. Die deutsche 
Bourgeoisie war daher auch außerstande, die deutsche 
Einheit, die für die kapitalistische Entwicklung so not­
wendig war, selbst zu erkämpfen. Trotz der Schaffung 
eines einheitlichen Zollgebiets blieb die politische, admini­
strative, rechtliche Zerrissenheit bestehen, bis die Einheit 
„von oben“ durch das reaktionäre Preußen unter der 
Leitung Bismarcks verwirklicht wurde — und auch dann 
noch sehr unvollständig: Bayern, Sachsen, Württemberg 
behielten ihre Armeen, ihre eigenen diplomatischen Ver­
tretungen usw. auch nach der Reichsgründung. Obwohl die 
ökonomische Macht der Bourgeoisie parallel mit der 
raschen Entwicklung des Kapitalismus stieg, obwohl* die
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Großindustrie an volkswirtschaftlicher Bedeutung die 
Landwirtschaft weit überholte, teilte die deutsche Bour­
geoisie die Macht auch weiterhin mit den Agrariern und 
den Feudalen. Bis 1918 gab es in Deutschland nicht einmal 
eine bürgerliche parlamentarische Demokratie. Die Re­
gierung war nicht dem Parlament, sondern dem Kaiser 
verantwortlich. Ein Mißtrauensvotum des Parlaments war 
kein Grund für den Rücktritt der Regierung, solange sie 
„das Vertrauen des Kaisers besaß“. Der Kaiser aber 
konnte, seiner Laune gemäß oder den Einflüsterungen un­
verantwortlicher Ratgeber folgend, die Minister entlassen, 
ohne das Parlament zu befragen. Die Adeligen, Agrarier 
und Junker regierten. Die hohen Staatsämter, die obere 
Verwaltung, die Offiziersstellen waren bis 1918 fast aus­
nahmslos mit Adeligen besetzt. Minister, Staatssekretäre 
waren durchweg Adelige.9) Aber sie regierten ■— je mehr 
sich die ökonomische Macht der Bourgeoisie entwickelte — 
desto mehr im Interesse der Bourgeoisie, insbesondere 
auf dem Gebiet der Außenpolitik, die immer mehr in den 
Dienst der Eroberungspolitik des Monopolkapitals gestellt 
wurde.

2. Der preußische Weg in der Landwirtschaft
Im engsten Zusammenhang und in Wechselwirkung 

mit dem — durch die verspätete Entwicklung des deut­
schen Kapitalismus bestimmten — reaktionären Charakter 
des deutschen Bürgertums steht der preußische Weg der 
Entwicklung der deutschen Landwirtschaft. Da die Ver­
suche einer bürgerlichen Revolution auf dem halben Wege 
steckenblieben, kam es zu keiner Zerschlagung des Groß­
grundbesitzes. (Bis zur Niederlage Hitlerdeutschlands 
waren von 41,6 Millionen ha landwirtschaftlicher Betriebs­
fläche Deutschlands — das Deutschland innerhalb der 
Grenzen des Paktes von München gesehen — 13,5 Mil­
lionen ha — fast Va — in 17 300 Großbetrieben mit jeweils 
mehr als 200 ha konzentriert.)10) Die Macht der Großgrund­
besitzer als Klasse blieb unangetastet; der ökonomische 
Charakter des Großgrundbesitzes aber machte eine 
Wandlung durch.

Marx und Engels hatten auf die Tatsache hingewiesen, 
daß die deutschen Großgrundbesitzer bereits Mitte des 
19. Jahrhunderts begannen, mit den Produkten ihrer Guts­
wirtschaft als Kapitalisten Handel zu treiben. „Statt Treue,
Liebe und Glauben handeln sie jetzt mit Runkelrüben,
Speck und Schnaps“ — heißt es bereits im Kommunisti­
schen Manifest. Die preußischen, schlesischen, sächsischen 
Großgrundbesitzer errichteten auf ihren Gütern Dampf­
mühlen, Spiritusfabriken, betrieben Bergwerke und Eisen­
hütten. In der Bodenverteilung und in der Arbeitsverfas­
sung blieben aber trotz dieser Eingliederung in die kapita­
listische Entwicklung starke feudale Charakterzüge 
erhalteft. Der Boden wurde überwiegend nicht von freien 
Landarbeitern gegen Geldlohn bearbeitet, sondern von 
Hintersassen, Kätnern, Gesinde, die überwiegend Natural­
lohn (Deputat) und einen Fetzen Boden, den die Familien 
für sich bebauen konnten, erhielten. Sie waren in jeder 
Beziehung vom Großgrundbesitzer abhängig, der Arbeit-

’) Stalin: „Marxismus und die nationale Frage“.
Engeis-Marx: „Revolution und Konterrevolution in Deutschland“,
S. І1.

a) Ebenda, S. J0.
4). „Wirtschaftskrisen der Welt“, Band I (russisch).
*) Braunkohle auf .Steinkohle umgerechnet. AusSombart: „Die deutsche 

Volkswirtschaft im XIX. Jahrhundert“.
*) Sombart: „Die deutsche Volkswirtschaft im XIX. Jahrhundert“, S. 9-
7) Dabei war im Jahre 1848 — entsprechend der geringen Entwicklung 

der großen Industrie — auch ein Teil des deutschen Proletariats 
handwerksmäßig reaktionär. „Ein großer Teil des Proletariats erhob 
bei Ausbruch der Revolution (1848) den Ruf nach sofortiger Wieder­
herstellung der , Zünfte und der mittelalterlichen Handwerker­
innungen.“ (Engels-Marx: „Revolution und Konterrevolution“, S. 14.)

*) Engels-Marx: „Revolution und Konterrevolution“, S. 47.
’) Es erregte in Deutschland größtes Aufsehen, als 1906 das erstemal 

ein Bürgerlicher, der Bankdirektor Dernburg, zum Leiter des 
Kolonialamtes ernannt wurde.

,e) Landwirtschaftliche Betriebszählung 1933: „Statistisches Jahrbuch 
für das Deutsche Reich“ 1938, S. 82.
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