
druck, und er stellt mit begreiflichem Wohlgefallen fest, 
daß der Staat in Amerika jedem Abgeordneten nicht nur 
ein eigenes, mit allem modernen Komfort ausgestattetes 
Zimmer, sondern auch einen bezahlten Sekretär für die 
Erledigung der umfangreichen Abgeördnetenarbeit zur Ver
fügung stellt. Die einfachen und ungezwungenen Umgangs
formen zwischen den Abgeordneten und dem Kongreß
präsidenten unterschieden sich kraß von dem, was Legien 
in anderen europäischen Parlamenten, und besonders in 
Deutschland, gesehen hätte. In Europa könne ein Sozial
demokrat nicht daran denken, in der offiziellen Sitzung 

• eines bürgerlichen Parlaments diesem eine Begrüßungsrede 
darzubringen! In Amerika aber wickele sich das sehr 
einfach ab, und der Name eines Sozialdemokraten erschrecke 
niemanden . . . außer d i e s e n  S o z i a l d e m o k r a t e n  
s e l b s t  ^

Hierin zeigte sich eben die amerikanische bürgerliche 
Art, die nicht hiebfesten Sozialisten „durch Weichheit 
umzubringen“, und die deutsche opportunistische Art, aus 
Gefälligkeit gegenüber der „weichen“, liebenswürdigen und 
demokratischen Bourgeoisie auf den Sozialismus zu ver
zichten. '

Legiens Begrüßungsrede wurde ins Englische übertragen 
(die Demokratie erschrak nicht im mindesten vor einer 
„fremden“ Sprache im Parlament), mehr als 200 Ab
geordnete schüttelten der Reihe nach Legien als dem „Gast“ 
der Republik die Hand; der Präsident des Hauses dankte 
ihm besonders.

„Form und Inhalt, die ich für die Ansprache wählte, 
schreibt Legien, fanden die Zustimmung der sozialisti
schen Presse der Vereinigten Staaten und auch der 
Deutschlands. Einige Redakteure in Deutschland konnten 
jedoch nicht qmhin, zu bemerken, daß die Rede aufs 
neue beweise, daß es für einen Sozialdemokraten nicht 
möglich ist, vor einem bürgerlichen Auditorium eine 
sozialdemokratische Rede zu halten. Nun sie, diese 
Redakteure, hätten sicher an meiner Stelle eine Rede 
gegen den Kapitalismus und für den Massenstreik ge
halten, während es mir darauf ankam, vor diesem Par
lamente zu betonen, daß die sozialdemokratische und die 
gewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft Deutschlands 
den Frieden unter den Nationen will und durch den 
Frieden die Fortentwicklung der Kultur bis zur höchsten 
erreichbaren Stufe.“
Die armen Redakteure — wie sie doch unser Legien 

durch seine „staatsmännische“ Rede zerschmettert hat! 
In der Arbeiterbewegung Deutschlands ist der Opportunis
mus der Gewerkschaftsführer im allgemeinen und Legiens 
im besonderen eine altbekannte Tatsache, die von vielen 
klassenbewußten Arbeitern längst richtig gewertet „wird. 
Aber bei uns in Rußland, wo man allzu oft von dem „Vor
bild“ des e u r o p ä i s c h e n  Sozialismus spricht, wobei 
man gerade die schlechtesten, gerade die negativen Züge 
des „Vorbildes“ wählt, wird es gut sein, sich mit der Rede 
Legiens etwas ausführlicher zu beschäftigen.

Der Führer der Zweimillionenarmee der deutschen Ge
werkschaftler, und zwar des sozialdemokratischen Gewerk
schaftsbundes, das Mitglied der sozialdemokratischen Frak
tion des Deutschen Reichstages, hält vor der höchsten 
Instanz dér Repräsentanten des kapitalistischen Amerika 
eine rein liberal-bürgerliche Rede. Es versteht sich, daß 
kein Liberaler, sogar kein Oktobrist, sich weigern würde, 
die Worte „Frieden“ und „Kultur“ zu unterschreiben.

Und als die Sozialisten Deutschlands vermerkten, daß 
das keine sozialdemokratische Rede war, da bedenkt unser 
„Führer“ der Lohnsklayen des ^Capitals die Sozialisten mit 
seiner großartigen Verachtung. „Redakteure“ — wer sind 
sie schon im Vergleich zu dem „tätigen Politiker“ und 
Sammler von Arbeitergroschen! Unser kleinbürgerlicher 
Narziß hat für Redakteure eine ebensolche Verachtung 
wie der polizeiliche Pompadour in einem gewissen Lande 
für das dritte Element.

Sie, „diese Redakteure“, hätten wahrscheinlich eine Rede 
„gegen den Kapitalismus“ gehalten!

Man denke, worüber sich dieser Auch-Sozialist lustig 
macht: darüber, daß einem Sozialisten der Gedanke auf-
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kommen kann, es sei notwendig, g e g e n  den Kapitalismus 
zu sprechen. Den „Staatsmännern“ des deutschen Oppor
tunismus liegt ein solcher Gedanke unendlich fern; sie 
reden in einer Weise, daß dem „Kapitalismus“ nur ja 
n i c h t  z u  n a h e  g e t r e t e n  werde. Und während sie 
sich durch diesen lakaienhaften Verzicht auf den Sozialis
mus schänden, brüsten sie sich noch mit ihrer Schmach.

Legien ist nicht der erste beste. Er ist der Vertreter 
der Armee, oder besser gesagt: des Offizierkorps der 
Armee der Gewerkschaften. Seine Rede ist durchaus kein 
Zufall, durchaus kein falscher Zungenschlag, kein einzelner 
Streich, sie ist keineswegs der Fehler eines deutschen 
provinzialen „Bürovorstehers“, der vor den liebenswürdigen, 
von polizeilicher Großtuerei freien Kapitalisten Amerikas 
verlegen geworden ist. Wenn dem n u r so wäre, würde es 
sich nicht lohnen, bei der Rede Legiens zu verweilen.

Jeder weiß aber, daß dem nicht so ist.
Auf dem internationalen Kongreß in Stuttgart erwies 

sich die Hälfte der deutschen Delegation als solche „Auch
sozialisten“ und stimmte für die erz-opportunistische Reso
lution zur Kolonialfrage.

Man nehme die deutsche Zeitschrift „Sozialistische (??) 
Monatshefte“, ' und man wird darin ständig Artikel von 
Legien und anderen ihm ähnlichen Funktionären findën, 
Artikel, die durch und durch opportunistisch sind, n i c h t s  
mit dem Sozialismus gemein Laben und dabei a l l e  wich
tigsten Fragen der Arbeiterbewegung behandeln.

Und wenn die „offizielle“ Erklärung der „offiziellen“ 
deutschen Partei dahin geht, daß „kein Mensch die Sozia
listischen Monatshefte* liest“, daß sie „keinerlei Einfluß 
haben“ usw., so ist das n i c h t  w a h r .  Der Stuttgarter 
,*,Fall“ hat bewiesen, daß das nicht wahr ist. Die angesehen
sten und verantwortlichsten Funktionäre, Parlamentarier 
und Gewerkschaftsführer, die in den „Sozialistischen 
Monatsheften“ schreiben, tragen ihre Anschauungen ständig 
und unablässig in die Massen.

Der „offizielle Optimismus“ der deutschen Partei ist in 
ihrem eigenen Lager von jenen Leuten, welche sich bei 
Legien den (vom bürgerlichen Standpunkt) verächtlichen 
und (vom sozialistischen Standpunkt) ehrenvollen Spitz
namen „diese Redakteure“ verdient haben, schon längst 
erkannt worden. Und je öfter in Rußland von den Libe
ralen und Liquidatoren (unter ihnen natürlich Trotzki) der 
Versuch gemacht wird, diese nette Eigenschaft auf 
u n s e r e n  B o d e n  z u  v e r p f l a n z e n ,  desto ent
schiedenerer Widerstand muß dem entgegengesetzt werden.

Die deutsche Sozialdemokratie hat gewaltige Verdienste. 
Dank dem Kampfe Marxens gegen die Höchberg, Dühring 
und Komp, besitzt sie'eine streng durchgearbeitete Theorie, 
welche zu umgehen oder opportunistisch zu korrigieren 
unsere „Narodniki“ sich vergeblich bemühen. Sie hat eine 
Massenorganisation, Zeitungen, Gewerkschaften, politische 
Verbände, sie besitzt jene die Massen erfassende Orga- 
nisiertheit, die jetzt auch bei uns in Gestalt des allgemeinen 
Sieges der marxistischen „Prawda“-Richtung sowohl bei 
den Duma wählen als auch auf dem Gebiet der Tagespresse, 
sowrohl in den Wahlen zum Arbeiter-Versicherungsrat als 
auch in den Gewerkschaften so deutlich sichtbar im Ent
stehen begriffen ist. Die krampfhaften Bemühungen unserer 
von den Arbeitern „abgesägten“ Liquidatoren, die Frage 
dieser, den russischen Verhältnissen angepaßten und die 
Massen erfassenden Organisiertheit zu umgehen, sind 
ebenso vergeblich wie die Bemühungen der Narodniki und 
bedeuten ebenso wie diese nur eine A b s p l i t t e r u n g  
Intellektueller von der Arbeiterbewegung.

Aber die Verdienste der deutschen Sozialdemokratie sind 
Verdienste nicht dank solcher schmählicher Reden wie äie 
Rede Legiens und die „Reden“ (in der Presse) der Mit
arbeiter der „Sozialistischen Monatshefte“, sondern tro t,z 
ihrer. Wir dürfen die unbestreitbare K r a n k e i t  der 
deutschen Partei, die sich in derartigen Erscheinungen 
kundtut, nicht vertuschen und durch „offiziell-optimistische4\ 
Phrasen verhüllen, sondern wir müssen sie den russischen 
Arbeitern aufzeigen, damit wir aus den Erfahrungen einer 
älteren Bewegung lernen: lernen, was man nicht nachahmen 
soll. 1 # April 1914.


