auch in Zukunft sein. Aber wir hatten auf diesem Ge-
biet auch eine Schwiche zu verzeichnen, eine Schwiche,
die in unserem Dogmatismus, in unserem zu starren
Festhalten am Buchstaben, in der undialektischen An-
wendung der einmal gelernten Lehrsidtze unter allen
Bedingungen und zu allen Zeiten lag.

Aber ich méchte hier von vornherein einem MiBver-
stdndnis vorbeugen. Ich will damit nicht gesagt haben,
daBl wir nicht auch den Buchstaben des Marxismus ver-
teidigen, wenn es sich um die Grundprinzipien des Mar-
xismus handelt. Bei den Grundgesetzen, die Marx z. B.
aufgezeigt hat iiber die kapitalistische Gesellschafts-
ordnung, werden wir auch den Buchstaben des Marxis-
mus verteidigen. Denn wir haben nicht vergessen, dafl
die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung ihren
historischen Ausgangspunkt im Revisionismus genom-
men hat. Sie begann eben mit der Revision der Grund-
siitze der marxistischen Theorie. (Sehr gut!)

Darum mochte ich hier klar und eindeutig sagen,
daB, solange z. B. die kapitalistische Warenproduktion
besteht, auch die von Marx entdeckten 6konomischen
Gesetze der kapitalistischen Warenproduktion gelten
werden. Diese Gesetze konnen modifiziert, aber nicht
aufgehoben werden ohne Aufhebung des Kapitalismus.
Wir haben es durchaus nicht nétig, wenn wir kompli-
zierte 6konomische Erscheinungen der Gegenwart er-
kldren und verstehen wollen, Anleihen bei der biirger-
lichen Vulgir-Okonomie zu machen. Solange Klassen
bestehen — und auch an diesem Grundsatz des Marxis-
mus halten wir fest —, solange wird es auch einen Klas-
senkampf geben, und solange wird die Grundfrage
der sozialistischen Umgestaltung die Frage der poli-
tischen Macht bleiben. Moége Dr. Schumacher noch so
sehr dagegen wettern und sagen, es sei falsch, die
~Macht als die eigentliche Substanz der Politik* zu be-
trachten, wir wissen sehr gut, dafl das wiederum nichts
anderes ist als kleinbiirgerliches Geschwitz, das nur
der Reaktion dient.
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