
auch in  Zukunft sein. Aber w ir ha tten  au f diesem Ge
biet auch eine Schwäche zu verzeichnen, eine Schwäche, 
die in unserem  Dogmatismus, in unserem  zu s ta rren  
Festhalten  am Buchstaben, in  der undialektischen A n
wendung der einmal gelernten Lehrsätze un ter allen 
Bedingungen und zu allen Zeiten lag.

Aber ich möchte h ier von vornherein einem M ißver
ständnis Vorbeugen. Ich will dam it n icht gesagt haben, 
daß w ir n icht auch den Buchstaben des M arxism us ver
teidigen, wenn es sich um  die G rundprinzipien des M ar
xism us handelt. Bei den Grundgesetzen, die M arx z. B. 
aufgezeigt ha t über die kapitalistische Gesellschafts
ordnung, werden w ir auch den Buchstaben des M arxis
mus verteidigen. Denn w ir haben nicht vergessen, daß 
die Spaltung der deutschen A rbeiterbew egung ihren 
historischen A usgangspunkt im  Revisionismus genom
men hat. Sie begann eben m it der Revision der G rund
sätze der m arxistischen Theorie. (Sehr gut!)

D arum  möchte ich h ier k la r  und eindeutig sagen, 
daß, solange z. B. die kapitalistische W arenproduktion 
besteht, auch die von M arx entdeckten ökonomischen 
Gesetze der kapitalistischen W arenproduktion gelten 
werden. Diese Gesetze können modifiziert, aber nicht 
aufgehoben werden ohne Aufhebung des K apitalism us. 
W ir haben es durchaus n ich t nötig, wenn w ir kompli
zierte ökonomische Erscheinungen der Gegenwart e r
k lären  und verstehen wollen, A nleihen bei der bü rger
lichen Vulgär-Ökonomie zu machen. Solange Klassen 
bestehen — und auch an diesem G rundsatz des M arxis
m us halten  w ir fest —, solange w ird es auch einen K las
senkam pf geben, und solange w ird die G rundfrage 
der sozialistischen U m gestaltung die F rage  der poli
tischen M acht bleiben. Möge Dr. Schum acher noch so 
sehr dagegen w ettern  und sagen, es sei falsch, die 
„M acht als die eigentliche Substanz der P o litik“ zu be
trachten, w ir wissen sehr gut, daß das wiederum  nichts 
anderes ist als kleinbürgerliches Geschwätz, das n u r 
der R eaktion dient.
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