
ebensowenig wie Erdbeben, B randkatastrophen  usw. 
m it den Methoden der K onjunkturforschung vor
auszusehen, auch ihre Folgen entziehen sich jeder 
quantita tiven  V oraussicht.“

Das heißt, Professor W agem ann, der seinerzeit die 
größte K apazitä t in Deutschland auf dem Gebiet der 
K onjunkturforschung war, gab im Ja h re  1931 klipp 
und k lar zu, daß die bürgerliche ökonomische W issen
schaft in Deutschland B ankro tt gem acht hatte, und 
zwar deshalb, weil sie in den Jah ren  vorher, als in 
Deutschland eine re la tiv  gute K onjunk tur herrschte, 
gepredigt hatte, daß der K apitalism us die K risen über
wunden hätte, daß w ir einen organisierten, einen k r i
senlosen K apitalism us hätten  usw. Und als dann die 
W irtschaftskrise m it a ller W ucht hereinbrach, wuß
ten die H erren  nicht w eiter und verstanden die E r 
scheinungen nicht zu erklären.

Ih r  wißt, Genossen, daß unsere P a rte i diesen E r 
scheinungen durchaus n ich t hilflos gegenüberstand. 
Schon in der Zeit der sogenannten relativen Stabilisie
rung, als alle davon sprachen, daß die W irtschaftsk ri
sen durch den organisierten K apitalism us überwunden 
seien, ha t unsere P a rte i k la r  und deutlich auf den vor
übergehenden C harakter dieser S tabilisierung hinge
wiesen und vorausgesagt, daß neue, noch gewaltigere 
W irtschaftskrisen ein tre ten  würden.

Und unsere P a rte i ha t recht gehabt. Sie ha t recht 
gehabt, weil sie diese V oraussage m achte auf Grund 
der m arxistisch-leninistischen Theorie.

Man könnte unzählige solcher Beispiele anführen, 
die davon zeugen, daß w ir in der E inschätzung der 
historischen Perspektive recht behalten haben, weil 
w ir uns in  unserer A rbeit leiten ließen von den Lehren 
von M arx und  Engels, von Lenin und Stalin.

H eute erleben w ir nun  wieder in verschiedenen Zei
tungen eine Diskussion über den M arxismus, und es 
tauchen dort solche Thesen auf, als sei der M arxism us 
überhaupt keine europäische Erscheinung und passe
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