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auBlerhalb der Gesellschaft stinde und ihr als etwas Fremdes gegeniiberstehe. Diese
Spannungen seien aber dann aufgehoben, wenn der Mensch wieder in die Gesellschaft
einbezogen sei und der Staat ein Instrument der Gesellschaft geworden sei.

Der letzte Grund fiir diese Auffassung liegt im Menschenbild des Marxismus-Leninis-
mus. Diese Lehre siecht im Menschen nur das Kollektivwesen. Nach ihr ist er lediglich
ein Produkt seiner Umwelt und, soweit er das seiner sozial-Okonomischen Situation
entsprechende BewuBtsein nicht hat, mul3 er durch Erziehung zu diesem gebracht werden.
Diesem Zwecke habe auch das Recht zu dienen.

Wenn die marxistisch-leninistische Staatslehre in der von Polak vertretenen Form
auch die abstrakte Form des positiven Rechtes, als Willen des Gesetzgebers, der sich
objektiviert und damit dem Zugriff dessen, der ihn in die Welt gesetzt hat, entzogen
hat, ablehnt, so liegt das auf der gleichen Ebene. Er meint, die Schaffung des gesell-
schaftlichen BewuBtseins, die das Anliegen der proletarischen Staatsmacht sei, stelle die
Menschen in die konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse ihrer Zeit und hebe das Indivi-
duum aus seiner Abstraktheit und Vereinzelung und stelle es auf den festen Boden der
Gesellschaft. Damit werde dem entgegengewirkt, was das biirgerliche Recht wolle, den
Menschen nédmlich in seiner Isolierung halten. Die abstrakte Norm kenne nur das Indi-
viduum, dieses »gespenstische Nichts«, das der Ausdruck eines jeden sein solle. Dieses
Individuum sei aber eine Fiktion, geschaffen, um in Abstraktion von der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit die Zersplitterung des gesellschaftlichen Ganzen in einzelne Individuen
zu vollziehen. Die Menschen wiirden als Trager des Rechts der Gesellschaft gegeniiber-
gestellt und damit von ihr isoliert und vor allem der Einwirkung der gesellschaftlich
gestaltenden Kraft, in ihrer hochsten Form als Klasse, beraubt. Das proletarische Recht
dagegen befreie das Individuum aus seiner Isolierung, dieses werde wieder in die Gesell-
schaft hineingestellt und damit wieder zum ausschlielich gesellschaftlichen Individuum.
Nur als vergesellschaftetes Wesen gewinne es gesellschafts- und geschichtsbildende Kraft .

Damit wird als Urzustand und Entwicklungsziel des Menschen ein Typ angesehen, der
im gesellschaftlichen Sein seine Vollendung findet, aber bar ist jener Eigenschaften, die
ihn zu einem Wesen machen, das ein urspriinglich eigenes Sein hat, welches ihn zu
selbstdndigem Denken befdhigt, ihm die Moglichkeit gibt, eigene Entscheidungen zu
treffen und ihm eigene Gefiihle, Wiinsche und Triebe gibt. Die Sphire eines Menschen
dieser Art ist freilich aufgehoben in der Sphédre der offentlichen Gewalt, die ihn zu
formen hat. Thn vor dem Staat zu schiitzen, der ihn, auch mit Hilfe des Rechts, zu dem
macht, was er sein soll, wiére tatséchlich ein Widerspruch in sich.

Was der Mensch wirklich ist, 146t sich freilich durch die theoretische Vernunft nicht
ermitteln. Dal} er frei sein soll, ist indessen gewill, »da ohne dieses Postulat die Bedin-
gung der Moglichkeit theoretischer Erkenntnisse nicht gegeben wire«’®. Damit ist die
Freiheit des Menschen ein Postulat der praktischen Vernunft.

Nun leugnet die marxistisch-leninistische Lehre das Postulat der Freiheit nicht. Sie
hélt aber den vergesellschafteten Menschen fiir den einzig wahrhaft freien. Zwar sei
diese Freiheit noch nicht erreicht, da der Mensch im derzeitigen Entwicklungsstadium
noch nicht vollig vergesellschaftet sei. Das wire erst im Kommunismus der Fall, wo die
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