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sei, die werktitige Bauernschaft und alle anderen demokratischen Krifte des Volkes
unter den Losungen des Kampfes fiir den Sozialismus um sich zu scharen?.

d) Der sozialistische Staat als neuer Staatstyp

Wie iiber die Frage, auf welchem Wege das Proletariat die Macht erobern soll, Un-
einigkeit entstand, so wurde die Frage, was anstelle des »kapitalistischen« Staates und
des »kapitalistischen« Rechtes treten sollte, verschieden beantwortet. Bei Engels ist die
Antithese des Staates der Nicht-Staat. Sobald es keine Gesellschaftsklassen mehr zu
unterdriicken gébe, sei auch keine besondere »Repressionsgewalt« mehr erforderlich. Fiir
eine kurze Ubergangsperiode sei die »Diktatur des Proletariats« notwendig, die die
klassenlose Gesellschaft schaffen solle. Der Staat sterbe sodann ab 25.

Bei Lenin und noch viel stirker bei Stalin ist die Antithese zum kapitalistischen Staat
nicht mehr der Nicht-Staat, die Assoziation freier Menschen?¢, innerhalb derer es keine
Herrschaft, sondern nur noch die Verwaltung von Sachen gébe, sondern ein Staat von
anderer Qualitdt, der sozialistische Staat. Dieser ist ein Staat der Diktatur des Prole-
tariats, die nunmehr zu einem Zustand von unbestimmter Dauer wird?’.

Die ideologische Untermauerung dieser Auffassung lieferte die von Stalin kanoni-
sierte Lehre von der aktiven Rolle des Uberbaues?®, die schon vorher Mao Tse-Tung
vertreten hatte?®. Das Verhiltnis zwischen Basis und Uberbau wird nunmehr als ein
stindiges Umschlagen von Ursache in Folge und von Folge in Ursache angeschen, ist
also eine »dialektische Wechselbeziehung« geworden. Politik, Staat und Recht einerseits
und Okonomie andererseits sind in diese dialektische Wechselbeziehung eingeschlossen.
Damit ist eine Wende von grofter Bedeutung eingetreten. Thre Ursache liegt zunichst
in der Erkenntnis, da3 auch nach der Revolution die Ausiibung von Macht erforderlich
ist und daB diese Macht eine Apparatur bendtigt. Als solche bietet sich néchstliegend die
Apparatur des Staates an. Auflerdem wird der sozialistische Staat mit der Notwendig-
keit gerechtfertigt, dal es notwendig sei, den Sozialismus in einem Lande aufzubauen
und diesen Aufbau zu schiitzen; denn die nach der Oktoberrevolution in RuBland er-
wartete Weltrevolution war nicht gekommen.

Erst in neuester Zeit wird der Gedanke des Absterbens des Staates von den sowjeti-
schen Kommunisten wieder aufgenommen. Zuvor habe sich die Diktatur des Prole-
tariats in einen Volksstaat verwandelt’l. Mit dem Verschwinden der Klassengegen-
sdtze im Zuge des Aufbaus der sozialistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ver-
liere der Staat seinen Charakter als Instrument der Klassenherrschaft, die auch die Dik-
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