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der Produktionsmittel zur Folge. Die ursprüngliche Form der Produktionsverhältnisse 
sei das Gemeineigentum an den Produktionsmitteln. Das Privateigentum sei im Laufe 
der Menschheitsgeschichte erst später entstanden5. Mit seiner Entstehung sei eine Dicho
tomie der Gesellschaft eingetreten. Seitdem gäbe es in wechselnder Gestalt in jeder ge
schichtlichen Epoche eine Klasse von Eigentümern und eine Klasse von Nichteigen
tümern.

Zwischen diesen beiden Klassen bestände ein »antagonistischer Widerspruch« 6, der zu 
einem heftigen Kampfe zwischen ihnen führe. Die Weltgeschichte sei eine Geschichte der 
Klassenkämpfe7. Ursächlich für den Widerspruch zwischen den Klassen sei ein anderer, 
der Widerspruch zwischen den Produktionsverhältnissen (Eigentumsverhältnissen) und 
der Fähigkeit einer Gesellschaft zu produzieren, den Produktivkräften. In der Mensch
heitsgeschichte wüchsen die Produktivkräfte unaufhörlich. Ein geradezu stürmisches 
Wachstum hätten sie erlebt, als die Produktion technisiert und industrialisiert wurde. In
dessen setzten die Produktionsverhältnisse im Laufe der Entwicklung der weiteren Ent
faltung der Produktivkräfte Schranken. Dann trete eine Epoche sozialer Revolution 
ein8. Diese These sei, schreibt der sowjetische Jurist Kerimow, nicht nur der Schlüssel 
zum Verständnis der gesellschaftlichen Entwicklung in der Vergangenheit und in der 
Gegenwart, sondern auch ein Schlüssel zum Verständnis dessen, wie sich die Gesellschaft 
in der Zukunft entwickeln werde, wie sich der gesellschaftliche Fortschritt weitervoll
ziehen werde9.

Eine besondere Verschärfung der Klassenkämpfe und des Widerspruchs zwischen 
Produktionsverhältnissen und Produktivkräften brächte die Wirtschaftsordnung, die seit 
Marx und Engels die »kapitalistische« genannt wird. Die Gründe hierfür seien viel
fältig. Sie werden in der Ausbeutung und Verelendung der Arbeiterschaft infolge des 
Mehrwertgesetzes, der Existenz einer Reservearmee von Arbeitskräften und den zykli
schen Wirtschaftskrisen sowie im Profitstreben der Unternehmer gesehen, denen es nicht 
auf die Befriedigung der Bedürfnisse der Massen, sondern nur auf den eigenen Gewinn 
ankomme, weswegen sie nur insoweit Interesse an der Entfaltung der Produktivkräfte 
hätten, wie diese für sie gewinnbringend sei. Außerdem zwinge die moderne Technik 
zu einer gesellschaftlichen Form der Produktion, die zu Großbetrieben und zur volks- 
und weltwirtschaftlichen Verflechtung führe. Die private Aneignung der Früchte der 
Arbeit stände im Widerspruch zu dieser gesellschaftlichen Form der Produktion. Alle 
diese Widersprüche könnten nur gelöst werden durch die Wiederherstellung des Gemein
eigentums an den Produktionsmitteln. Diese Wiederherstellung des Gemeineigentums 
an den Produktionsmitteln sei infolge der ökonomischen Gesetze der Konzentration und 
der Akkumulation des Kapitals in der Geschichte angelegt. Aber außerdem sei im Schoße 
der kapitalistischen Gesellschaft bereits die Klasse der Lohnarbeiter entstanden, deren
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