
Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Wollen Sie noch eine Frage beantworten? Herr Alwin Ziel will 
noch eine Frage stellen.

Ziel (SPD):

Herr Abgeordneter! Sie haben Konsequenzen gezogen - nach 
meiner Meinung sehr spät. Aber ich achte das. Aber würden Sie 
es nicht auch für gerecht finden, daß hier auch Mitarbeiter des 
Staatssicherheitsdienstes, die offenbar eben doch unter uns wa­
ren - die ganze Zeit -, aufstehen und sagen: Ich habe für den 
Staatssicherheitsdienst gearbeitet, ich habe dabei unter Um­
ständen auch Schuld auf mich geladen, mir tut es leid. - Wäre das 
nicht auch an der Zeit?

Dr. Stadermann (PDS):

Ich gebe hier meine persönliche Erklärung ab. Und diese per­
sönliche Erklärung und meine Handlung hat sich seit vielen Jah­
ren niemals geändert, und sie ändert sich auch heute nicht.

Und zu Ihrer Frage, ob es zu spät war: Es ist dafür niemals zu 
spät. Und jeder, der in einer solchen Position arbeitet in der Zu­
kunft, wird sich bezüglich des Schutzes von Forschungsergeb­
nissen ebenfalls wieder der Verbindung mit irgendwelchen 
Schutzmaßnahmen und Organisationen zu stellen haben. Nur 
heißen die dann nicht Staatssicherheit, sondern sie tragen einen 
anderen Namen. Und alle, die hier unter uns Patentträger sind, 
wissen um die Kompliziertheit des Schutzes von Forschungser­
gebnissen bis zur Anmeldung des Patents, und die Wirtschaftler 
kennen die Problematik des Umgehens mit vorhandenen Paten­
ten und des Zerstörens von Patenten. Das ist Geschäftstätigkeit 
in dieser Branche. Und jeder, der sich in Zukunft damit beschäf­
tigt, wird sich mit diesen Dingen konfrontiert sehen. Ich werde, 
wenn ich jemals wieder die Möglichkeit habe, in dieser Branche 
zu arbeiten, sicher ebenfalls Forschungsergebnisse, bevor sie 
ausgereift und vermarktbar sind, schützen müssen. Gegenwärtig 
habe ich diese Probleme nicht; denn meine berufliche Tätigkeit 
ab 1985 als Doktor der Ökonomie beschränkte sich darauf, mit der 
Sichel Schilf schneiden zu dürfen. Das war klein genug. Und des­
halb bin ich Unternehmer, etwas eher als viele von Ihnen.

Ziel (SPD):

Teilen Sie nicht meine Meinung, daß die Staatssicherheit eine 
Unrechtsorganisation war?

Dr. Stadermann (PDS):

Ich glaube, daß ich mit meinen Darlegungen diese Frage be­
antwortet habe und wohl zu unterscheiden weiß. Ich habe 
grundsätzlich etwas gegen diese Pauschalisierung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Mein Sohn ist Angehöriger der Nationalen Volksarmee und 
trägt die blaue Uniform. Er hat seit vier Jahren gesegelt und 
wurde von mir dazu erzogen, zur See zu fahren. Meine Familie 
und ich, wir sind Segler. Er hat den Weg über das Schulschiff 
„Wilhelm Pieck“ genommen und wurde als Fähnrich der Volks­
marine ausgebildet. Nur dadurch, daß er Brillenträger war, fuhr 
er nicht auf See, sondern blieb an Land. Und die Kräfte, die vor 
der Küste auf den Schiffen rumfuhren, gehörten zur Stasi. In 
fünf Tagen ist er bei der Bundeswehr.

Deshalb differenziere ich. Ich verurteile die Verbrechen, die 
an Menschen begangen wurden, die sich dagegen aufgelehnt ha­
ben, daß diese Wirtschaft ausgepowert und zu einem maroden 
Endziel geführt wurde. Ich verurteile all jene Menschen, die mit 
kriminellen Handlungen sich selbst bereichert haben. Glauben 
Sie mir bitte, ich weiß, wovon ich spreche, denn ich habe in dem 
Ausschuß zur Überprüfung der Konten im Umtauschprozeß als 
Stellvertreter mitgewirkt.

Ich weiß aber dennoch zu differenzieren. Und Haß ist ein 
schlechter Ratgeber. Wer kriminell gehandelt hat, muß als Per­
son vor die Gerichte dieses Landes bzw. nach dem 3. Oktober 
Deutschlands. Und diese pauschale Verurteilung nützt weder 
mir, noch nützt sie Ihnen. Sie schafft nur die Möglichkeit, daß 
diejenigen, die sich Verbrechen schuldig gemacht haben, sich ih­
rer Verantwortung entziehen können.

Und um auf dieser Strecke in der Wirtschaft mitzuarbeiten, 
deshalb bin ich in diesem Parlament. Aus diesem Grunde habe 
ich, nachdem ich das Forum im Kreis Grimmen gegründet habe, 
für die PDS kandidiert, denn außenstehend kann ich nicht wir­
ken. Das entspricht auch nicht meiner Mentalität, und außerdem 
hatte ich mich 10 Jahre ausgeruht.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Frau Barbe hat noch eine Frage.

Frau Barbe (SPD):

Herr Stadermann, Differenzierung hin, Differenzierung her, 
Sie hätten das Mandat hier nicht antreten müssen, Sie hätten ja 
weiterhin in der Wirtschaft wirken können gegen diesen verbre­
cherischen Wirtschaftskriminalismus, der sich heute abzeich­
net. Ich frage Sie, warum Sie unbedingt hier als Mandatsträger 
stehen müssen, wenn wir heute wissen, daß solche Leute erpreß- 
bar gewesen sind?

Dr. Stadermann (PDS):

Ich bin weder erpreßbar gewesen, noch werde ich mich in Zu­
kunft erpressen lassen. Ich hätte mich durchaus, als diese Frage 
in diesem Parlament stand, in meinen Betrieb zurückziehen kön­
nen oder hätte krank werden können oder zur Kur fahren. Das 
war alles gegeben. Das habe ich leider nicht gelernt, das kann ich 
nicht. Und ich bin mir keiner Schuld bewußt.

Ich weiß nicht, was leichter ist: ausharren bis zum 7. Oktober 
und sich heute hinzustellen und mir Vorwürfe zu machen oder 
bereits vor 14 Jahren zu beginnen, mit all dem physischen und 
psychischen Vermögen dagegen anzukämpfen, um das, was sich 
damals schon abzeichnete, zu verhindern. Es war eine Illusion, 
da gebe ich Ihnen Recht. Das war zu wenig, was ich getan habe, 
aber zu mehr war ich nicht in der Lage.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Danke schön. Möchte noch jemand weiter das Wort, jetzt, be­
vor wir über die Frage Ausschluß der Öffentlichkeit diskutieren? 
Ja bitte, der Abgeordnete Terpe. Ach, Sie auch? Bitte schön, die 
Dame. Sie können alle nach vorn kommen, wenn Sie wollen, kein 
Problem. Mitte Mikrofon 5.

Frau Zschoche (PDS):

Verehrter Präsident! Liebe Abgeordnete! Ich möchte erklären, 
daß es vor 1960 eine mir nicht mehr in Erinnerung gebliebene, 
aber aktenkundig gemachte Kontaktaufnahme des Ministe­
riums für Staatssicherheit zu mir gegeben hat. Ich war damals 
Studentin und FDJ-Sekretär am Institut für Lehrerbildung in 
Großenhain. Ich habe nicht als informelle Mitarbeiterin der 
Staatssicherheit gearbeitet, als die ich in den Akt-en geführt wor­
den bin, ohne daß es mir bis zum letzten Donnerstag bekannt 
war. Ich wußte, daß es einen Verdacht gab, habe geprüft und 
überlegt und habe das ganz einfach nicht in Erinnerung behal­
ten, was da steht. Ich weiß es auch bis heute nicht. Wie alle ande­
ren habe ich keine Möglichkeit gehabt, in die Akten einsehen zu 
dürfen.

Eine nach 1960 versuchte Anwerbung zur Mitarbeit für 
die Staatssicherheit habe ich abgelehnt. Das ist dokumentari- 
siert.
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