das MfS um ihn gekiimmert hat, wie lange die Akten gefiihrt
wurden und an welchem Tag diese Akten wieder archiviert wur-
den. Es wird niemand - auch kein MfS - sechs, sieben oder zehn
Jahre lang Akten filhren ohne Sinn und Verstand. Und wenn Sie
das nicht glauben, miiiten Sie jetzt die Fachleute der Biirgerbe-
wegung hier hereinholen, denen miissen Sie die ganzen Kartei-
karten geben, und die wiirden Ihnen an Hand der Karteikarten
beweisen, dafl wir hier nicht leichtfertig mit der Einstufung der
Abgeordneten umgegangen sind. Wir schlieBen das aus, daf sol-
che Fille hier im Parlament namentlich genannt werden.

(Beifall, vor allem bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Der Abgeordnete Reich, bitte.

Prof. Dr. Reich (Biindnis 90/Griine):

Die Einzelabstimmung dieser 6 Punkte geht nur, wenn sie lo-
gisch voneinander ablosbar sind. Da muBl ein Verfahren geschaf-
fen werden. Was wollen Sie tun, wenn Sie zum Beispiel das Er-
gebnis haben, da zum Punkt 1 nicht ver6ffentlicht wird und alle
anderen verOffentlicht werden? Ich bitte das Prdasidium, zu be-
riicksichtigen, dal da ein innerer logischer Zusammenhang ist,
und entsprechend die Geschiftsordnung auszulegen.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Ja. Ich werde Ihnen dann Vorschligen, die Punkte jeweils von
unten an abzustimmen, weil dadurch die Vorlage immer weniger
weitgehend wird. Also man kann den Punkt 6 weglassen, man
kann den Punkt 5 weglassen und so. Verstehen Sie? Es macht
keinen Sinn, wenn wir Punkt 1 weglassen wiirden und die ande-
ren Punkte alle beschlieBen. Deswegen fange ich von unten an.

So, weitere Wortmeldungen dazu? Bitte schon.

Von Ryssel (F.D.P.):

Herr Prdsident, man miifite vielleicht doch die Geschiftsord-
nung dahingehend auslegen, daB dieser Gesamtvorgang nicht
getrennt werden kann und damit eine Einzelabstimmung ent-
fallt.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Héppner:

Ich bin der Uberzeugung gewesen, daB die Vorlage grundsitz-
lich noch einen Sinn macht - ob man es schon findet oder nicht,
ist eine andere Frage -, wenn einzelne Punkte herausfallen. Soll-
te das jetzt in Zweifel gezogen werden, wiirde ich bitten, daf der
Ausschull sich dazu noch einmal &uBlert, denn er kennt die Zu-
sammenhéinge am besten. Abgeordneter Hildebrand, koénnen Sie
sich dazu noch einmal &uBlern, ob es denkbar ist - wiinschens-
wert oder nicht, ist jetzt nicht die Frage-gtwa Punkt 6 zu strei-
chen, Punkt 5 zu streichen usw.

Hildebrand  Berichterstatter des Zeitweiligen Priifungsaus-
schusses:
Der  Priiffungsausschul hat sich dariiber verstindigt, daB,

wenn Namen genannt werden, dann alle. Es ist doch so, da auch
im Punkt 6 - ich hatte das vorhin schon einmal gesagt - die Fille
sehr unterschiedlich sind. Das gilt ibrigens fiir jeden Punkt,
auch fiir Punkt 1. Das ist ja auch logisch. Nur die Zuordnung war
eindeutig, aber die Fille sind unterschiedlich. Aus politischer
Sicht haben wir ja die ganze Sache gemacht, und unter diesen
Gesichtspunkten zdhlen wir das auch. Ich sehe hier auch keinen
Sinn, etwas aus dem Zusammenhang herauszureif3en.

(Vereinzelt Beifall)
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Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Das heifit, ich muB3 Sie jetzt fragen. Wer der vom Priifungsaus-
schul vorgetragenen Meinung ist, dafl diese Vorlage von der Sa-
che her nicht teilbar ist und also nur zusammen abgestimmt wer-
den kann, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen?
- Wer enthdlt sich der Stimme? - Damit kann iiber die Vorlage
nicht punktweise abgestimmt werden.

(Vereinzelt Beifall)

Ich gehe davon aus, dal der Antragsteller nicht meinte, daf3
iber die letzten Absdtze unter den Punkten punktweise abge-
stimmt werden muf3. Wenn das der Fall wire, das konnte man na-
tirlich einzeln abstimmen.

Bitte schon, der Abgeordnete Meckel.

Meckel (SPD):

Dann ist der Antrag, den ich vorhin nannte, wieder auf dem
Tisch, denn den habe ich nur deshalb zuriickgezogen, weil die
Einzelabstimmung vorhin beschlossen worden war.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Das ist in Ordnung. Der ist wieder auf dem Tisch. Ein Abénde-
rungsantrag also auf Streichung von Punkt 6. Noch dazu Wort-
meldungen?

Maéller (SPD):

Ich mochte noch einmal eindringlich darauf hinweisen, daf
dieser Punkt 6 zur Entlastung derjenigen dort eingefiigt worden
ist, damit nicht in einigen Monaten wieder behauptet werden
kann, er sei IM. Hier ist bereits eine griindliche Priifung erfolgt,
und wer unter Punkt 6 genannt worden ist, kann sich darauf be-
rufen, dal der Priifungsausschul der Volkskammer ihn in die-
sem Punkt entlastet hat.

(Beifall, vor allem bei SPD und Biindnis 90/Griine)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich sche keine weiteren Wortmeldungen, also stimmen wir ab.
Wer dafiir ist, daB der Punkt 6 gestrichen wird, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen ? - Die deutliche Mehrheit ist
gegen Streichung.

(Beifall)

Damit gilt die Vorlage jetzt so, wie sie da steht. - Bitte schon,
Mikrofon 2.

Dr. von Essen (CDU/DA):

Ich stelle den Antrag, dafl alle Punkte ab Punkt 3 gestrichen
werden, weil hier keine eindeutige Aussage getroffen werden
kann, dafl es sich um eine Bestdtigung dafiir handelt, dafl derje-
nige informeller Mitarbeiter gewesen ist.

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Ich denke, es wird jetzt zunehmend problematischer. Wir ha-
ben ndmlich vorhin beschlossen, da die Sache nicht punktweise
abstimmbar ist.

(Beifall, vor allem bei Biindnis 90/Griine
und der PDS)

Ich frage jetzt noch einmal: Wer ist der Meinung, dafl dieser
Abinderungsantrag noch abstimmbar ist? Entschuldigung, ich



