
Hildebrand (Bündnis 90/Grüne):

Ich wollte nur bei einer Entscheidung über diesen Punkt sa­
gen, daß natürlich in diese Rubrik Fälle fallen, die schon eine ge­
wisse Zeit lang informeller Mitarbeiter waren, aber die Lage da­
bei so ist, daß wir doch nicht ausreichenden Grund hatten, eine 
dringende Empfehlung auszusprechen.

Die Frage ist doch, ob diese Unterlagen und diese Akten ein­
mal in andere Hände kommen - später - und dann der Tatbe­
stand, daß der, der informeller Mitarbeiter war, hochgezogen 
werden kann und daß, wenn derjenige sich politisch exponiert 
hat, dies ein enormer Eklat ist. Die Fälle liegen in diesem Punkt 
sehr unterschiedlich, und darauf wollte ich jetzt nur hinweisen, 
bevor entschieden wird.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Ilöppner:

Ich glaube, die Intention war, gerade bei solchen Fällen nicht 
noch Namen ins Gerede zu bringen - so habe ich das verstanden.

Wird noch das Wort dazu gewünscht? - Abgeordneter Schrö­
der, bitte schön.

Schröder (SPD):

Ich habe den letzten Vorschlag so verstanden, daß, wenn jetzt 
der Name genannt ist, und es ist der Sachverhalt dazu bekannt, 
daß das ein Schutz dagegen sein soll, daß in einem halben Jahr 
oder in einem Jahr, was weiß ich, ein Name genannt wird - „Ist 
IM gewesen“ -, und dann hängt es an ihm und ist nicht klar, in 
welcher Rubrik das war. So habe ich den Beitrag von Herrn Hil­
debrand verstanden - eine Schutzfunktion.

Gürth (CDU/DA):

Ich möchte einen Kompromiß vorschlag machen. Ich stelle den 
Antrag, daß über alle 6 Punkte getrennt abgestimmt wird.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Das ist ein Antrag auf satzweise Abstimmung, punktweise Ab­
stimmung ; darüber werden wir nachher bei der Abstimmung re­
den. Zunächst reden wir noch zur Sache und über Abänderungs­
anträge. - Bitte schön.

Seidel (CDU/DA):

Wir haben jetzt diese 7 Punkte schriftlich vor uns liegen. Ich 
habe also größte Bedenken, daß überhaupt in irgendeiner Weise 
die Differenzierung hier zum Ausdruck kommen wird, was nach­
her die Berichterstattung bei der Presse ausmacht.

Wenn ich hier den Punkt 5 noch einmal ansprechen darf: Ich 
bitte nur mal zu bedenken - es könnte ja durchaus mal möglich 
sein, daß auch wegen technischer Probleme eine Bereitschafts­
erklärung irgendwo nicht gelandet ist, wo sie hätte hinkommen 
sollen.

(Gelächter bei PDS, SPD und Bündnis 90/Grüne)

Halt, stopp, wir haben zu bedenken, daß auch Leute später in 
die Volkskammer gekommen sind usw. usf. Ich sehe da größte 
Probleme bei der Differenzierung der Dinge hier.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner :

Herr Abgeordneter Gauck hat das Wort.

Gauck (Bündnis 90/Grüne):

Auf diese Vorhaltung des Vorredners möchte ich zu diesem 
Punkt sagen: Wenn es tatsächlich einen Fall gegeben hätte, wo 
technische Gründe Vorgelegen haben könnten, dies zu verhin­

dern, so bin ich der Ansicht, daß es dann jetzt hier eine persönli­
che Erklärung desjenigen Abgeordneten geben sollte. Damit 
hätte sich dann aber dieser Einwand auch erledigt.

Ich möchte aber, und zwar für die Abstimmung, darauf hin- 
weisen, daß der Abgeordnete Meckel und auch der Abgeordnete, 
der die Einzelpunktabstimmung verlangt hat - ich komme noch 
einmal jetzt auf den Punkt 6 -, hier hilfreiche Einwendungen 
nach meiner Ansicht gemacht haben.

Wir können davon ausgehen, daß es Personen gibt - ich hatte 
das schon einmal vor dieser Kammer gesagt -, die ohne ihr Wis­
sen eine IM-Eintragung in der Karteikarte und auch in den Ak­
ten vorfinden, ohne daß sie dazu eine Bereitschaftserklärung 
mündlich oder schriftlich abgegeben haben. Das sind Ausnah­
mefälle, aber sie sind vorgekommen. Darum wäre es wichtig, 
hier zu einer weiteren Differenzierung zu kommen oder generell 
wegen der Problematik, die der Abgeordnete Meckel genannt 
hat, beim Punkt 6 von der Namensnennung abzusehen.
Das könnte man dann bei der Einzelabstimmung berücksichti­
gen. Es war mir nur wichtig, dies vor einer solchen Abstimmung 
als Konfliktpunkt zu benennen. - Danke.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Ich erinnere, nur damit wir das alle wissen, an § 32 unserer Ge­
schäftsordnung - Abstimmung über Teile einer Vorlage. Da 
steht:

„Jedes Mitglied der Volkskammer kann die getrennte Ab­
stimmung über Teile einer Vorlage verlangen.“

„Verlangen“ heißt immer: Wenn jemand es verlangt, muß es 
gemacht werden. Sonst steht da: „beantragen“.

Das heißt also: Es hat einer verlangt, und jetzt muß punktwei­
se abgestimmt werden.

Zu der Frage, ob Punkt 6 jetzt draufkommt oder nicht: Der 
könnte normalerweise auch bei Einzelabstimmung durchfallen. 
Es gibt aber ein Problem: Wenn er wegfällt, muß Punkt 4 noch 
einmal geändert werden. Deshalb muß ich den Wegfall von 
Punkt 6 vorher abstimmen lassen. Ist Ihnen klar, wo das Pro­
blem liegt?

Wird zur Frage der Streichung von Punkt 6 noch das Wort ge­
wünscht? - Das ist nicht der Fall. Wer ist dafür, daß der Punkt 6 
gestrichen wird? Ich bitte um das Handzeichen. - Moment! Der 
Abgeordnete Haschke!

Udo Haschke (CDU/DA):

Wenn in den hier aufgeführten Punkten eine Veränderung 
stattfindet, dann bitte ich folgendes zu bedenken: Die Fraktions­
vorsitzenden jeder Fraktion haben vom Überprüfungsausschuß 
die Namen der betreffenden Abgeordneten genau in diese Kate­
gorien eingeordnet bekommen. Wenn an diesem Text etwas ver­
ändert wird, dann muß sich der Überprüfungsausschuß noch 
einmal zusammensetzen und alle Abgeordneten in die neu ge­
schaffenen Punkte neu einordnen. Und das ist nicht in fünf oder 
sechs Minuten erledigt; das ist ein immenser Arbeitsaufwand. 
Und wir haben uns doch bei den Punkten hier etwas gedacht. 
Der Ausschuß hat lange darüber diskutiert. Wenn wir die Zeit 
nutzen und über jeden Punkt und jeden Vorschlag, den jetzt je­
der einzelne hat, weil er Bedenken hat, neu abstimmen, dann ha­
ben wir hier stundenlang nur damit zu tun, diesen Antrag in eine 
beschlußfähige Form zu bringen.

Ich würde deshalb den Antrag stellen, diesen mit den bereits 
aufgenommenen Veränderungen jetzt vorliegenden Abände­
rungsantrag zur Abstimmung zu stellen.

(Schwacher Beifall)


