e’

Wir freuen uns auch auf Deutschland,
(Beifall)

aber nicht auf Deutschland, wie es ist oder war - das mufl man
zur Prézisierung sagen -, sondern wie es werden soll.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie konnen in unserem Wahlprogramm dazu einiges nachle-
sen. Wir suchen die deutsche Identitdt nicht hinten, im Gegebe-
nen, in der ,Kontinuitit der deutschen Geschichte”, wie die
Praambel des Einigungsvertrages so trefflich falsch sagt, wir su-
chen sie vorn, die deutsche Identitdt, in unserer besonderen Ver-
antwortung. Das steht dort auch. Wir suchen sie in unserer Auf-
gabe fur Europa und die Welt, und um diese Verantwortung
wahrzunehmen, dafiir - das glaube ich nun doch - kann der Eini-
gungsvertrag durchaus den Ausgangspunkt bilden.

(Beifall bei der SPD)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Bitte schon, eine Frage vom Mikrofon
Richter, eine Frage an Sie.

1, Herr Abgeordneter

—Udo Haschke (CDU/DA):

Ich bin Mitglied des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft. Herr Abgeordneter, Sie sprachen von einer Stellungnah-
me des Ausschusses. Wie ist die Ihnen zugeleitet worden ? Wer
hat unterschrieben? Der Ausschul Bildung hat mehrheitlich
dem Einigungsvertrag zugestimmt unter dem Aspekt vor allem,
daB er nicht in die Kulturhoheit der zu bildenden Léander vorab
zentralistisch ~ eingreift, gleichzeitig aber per Verordnung die
materielle und finanzielle und personelle Absicherung des
Schuljahres 1990/91 gesichert wird.

Es gab zwar einige merkwiirdige Anmerkungen von den Kolle-
gen Threr Fraktion, die bis dahin gipfelten, man miisse ein Ge-
setz erlassen, daB am 4. Oktober der Unterricht in der DDR wei-
tergehen konne, das ist aber doch auf keinen Fall die Meinung
des Ausschusses gewesen. Und auch einige Ihrer Kollegen ha-
ben gemerkt, daB sie sich mit einem solchen Gesetz einfach la-
cherlich machen wiirden. Herr Elmar hat, wenn er diesen Brief
geschrieben haben sollte, wieder einmal versucht, seine eigene
Meinung zu der des Ausschusses zu machen.

(Zwischenrufe von der SPD: Frage!)

Das kann hier nicht unwidersprochen gelassen werden. Ich
frage also, wer hat diesen Brief unterschrieben?

Richter (SPD):
Nein, der ist nicht unterschrieben.
(Unruhe bei CDU/DA)

Moment! Ich habe den von Herrn Elmar bekommen, das ist
vollig korrekt, aber jetzt mufl ich noch einmal - bitte, warten Sie
doch ab!

(Zwischenruf von CDU/DA: Wahlpropaganda!)

Es geht doch hier iiberhaupt nicht um die grundsétzliche Zu-
stimmung oder Ablehnung des Einigungsvertrages. Darum geht
es hier iiberhaupt nicht, sondern es ist nur die Feststellung ent-
halten, daB gestern mit Erstaunen festgestellt worden ist, daB da
in dieser Vereinbarung nun noch Dinge drin sind ...

(Haschke, CDU/DA: Aber nicht vom Ausschuf3! -
Dr. Krause, CDU/DA: Das ist falsch dargestellt! -
Zwischenruf von CDU/DA: Liige, ganz einfach Liige!)

Aber es geht nicht um die Frage Zustimmung oder Ablehnung.

(Zwischenrufe von CDU/DA)

Stellvertreter der Prisidentin Dr. Hoppner:

Es geht um Redebeitrige, und es geht um Fragen. Ich will jetzt
darauf hinweisen, nachdem das so gewesen ist, daB ich im weite-
ren darauf bestehe, daf3 Fragen auch Fragen sind.

Als néchster
der PDS.

spricht der Abgeordnete Gysi von der Fraktion

Dr. Gysi fiir die Fraktion der PDS:

Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Zundchst habe ich
mit Interesse zur Kenntnis genommen, dal es noch Verdnderun-
gen geben soll, iber die im Ausschu Deutsche Einheit im Bun-
destag beraten wird. Wenn dem so ist, wiirde ich doch gerne mal
wissen, was ist nun mit der 2. Lesung? Konnen wir nun heute
entscheiden, oder kriegen wir morgen einen neuen Vertrag vor-
gelegt? Man miiite es ja irgendwann einmal wissen, worum es
eigentlich geht.

(Beifall bei der PDS)

Wobei ich natiirlich fiir Verbesserungen immer zu haben bin.
Das ist gar keine Frage, aber ich weise nur auf dieses Problem
hin.

Mein Vorredner hat hier von der einheitlichen deutschen
Identitdt gesprochen. Ich glaube, die 1dBt sich einfach nicht fin-
den. Die ist differenziert, sie wird es bleiben, und das ist viel-
leicht auch gut so. Ich wiilte nicht, welche man sonst als Aus-
gangspunkt flir einen bestimmten Wertmaflstab nehmen sollte
und hitte damit meine Schwierigkeiten.

(Zwischenruf von CDU/DA: Das ist klar!)

Zwischen der 1. und der 2. Lesung - da werden Sie mir sicher-
lich zustimmen -, weil Sie sich wahrscheinlich nicht auf meine in
IThrem Sinne reduzieren lassen wollen, zwischen der 1. und der
2. Lesung dieses zweiten Staatsvertrages haben wir nun 29 Sei-
ten zusidtzliches Material an Vereinbarungen erhalten. Es han-
delt sich um Ergidnzungen, Berichtigungen und Interpretatio-
nen. Zum Teil ist tatséchlich eine Verbesserung eingetreten.

Aber was beweist das? Das beweist, dal der urspriingliche
Vertrag einfach schlampig und oberflichlich ausgehandelt wor-
den war,

(Beifall bei PDS - Gegenrufe von CDU/DA)

wenn schon innerhalb einer Woche 29 weitere Seiten Vereinbar-
ungen erforderlich werden.

Und es zeigt, was alles moglich gewesen wire, wenn sich die
Regierung noch ein oder zwei Wochen Zeit nehmen wiirde, aber
die Volkskammer hat durch den Beitrittsbeschlufl selbst der Re-
gierung die Moglichkeit genommen, wichtige Fragen mit der da-
fir erforderlichen Zeit auszuhandeln. Es hat eben katastrophale
Auswirkungen, wenn sich ein Parlament und seine Regierung
unter solchen Zeitdruck setzen oder setzen lassen, nur daf} die

Regierung letztlich eben diesem verfrilhten Beitrittstermin  zu-
gestimmt hat und deshalb auch dafiir Verantwortung tragt, daB
ein solch wichtiger und bedeutsamer Vertrag unter solchem
Zeitdruck ausgehandelt werden muf, mit den Ergebnissen, wie
wir sie kennen.

Allerdings eine wirklich wesentliche Verbesserung ist auch
durch  diese  29-Seiten-Vereinbarung  nicht  eingetreten.  Die

Hauptmingel sind geblieben. Der Zentrale Runde Tisch und die
Allparteienkoalititon in der Regierung unter Hans Modrow
standen fir den Versuch, die deutsche Einheit sozial, wirt-
schaftlich und psychologisch vertretbar als europdischen Pro-
zel mit klarer Abriistungs- und Entmilitarisierungsperspektive
zu gestalten.
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