
Und zwar ist mit Menschen darüber gesprochen worden, die 
sich Gedanken darüber gemacht haben, wie in einer außerge­
wöhnlichen Situation gehandelt werden soll, in einer außerge­
wöhnlichen Situation, die es, wenn ich das richtig sehe, vorher 
nicht gegeben hat, daß nämlich zwei Gesellschaften, zwei Ar­
meen, zwei Bündnisse, die sich über viele Jahre feindselig ge­
genüberstanden, auf einmal zusammengebunden werden und 
daß die Frage dasteht: Wie wird mit den 137 oder 138 Menschen - 
ich weiß das nicht ganz genau umgegangen, die Militärspiona­
ge gegen die Bundesrepublik betrieben haben, unter Berück­
sichtigung der Tatsache, daß es das in umgekehrter Richtung 
auch gegeben hat, daß Bundesbürger und DDR-Bürger im Auf­
träge der Bundesrepublik Militärspionage gegen die DDR ge­
führt haben. Es scheint uns unvorstellbar, daß es nach dem 3. Ok­
tober ein gesamtdeutsches Gericht geben wird, das einen DDR- 
Bürger oder Bundesbürger dafür verurteilen wird, daß er im 
Auftrag der Bundesrepublik Militärspionage in der DDR betrie­
ben hat. Unter Berücksichtigung der Tatsache, daß das, was zwei 
deutsche Staaten hier miteinander Vorhaben, ein partnerschaft­
liches Umgehen sein soll, auch in Zukunft, schien es den Befrag­
ten - und ich nenne hier nur Lothar de Maiziere, den Minister­
präsidenten, und den Bundesminister des Innern, Herrn Schäu­
ble - angeraten, so zu verfahren, wie ich das getan habe. Ich habe 
das nicht selbstherrlich für mich allein getan, sondern habe mich 
mit Kollegen, auch mit Kollegen aus der Bundesrepublik, abge­
stimmt. Ich kann Sie nur bitten, an dieser Stelle für diese Verhal­
tensweise Verständnis zu haben. Sie werden als ein Mann von 50 
und mit langjähriger Erfahrung in der DDR wissen, daß es viel- 
l^:"ht doch Themen gibt, die man nicht vorher auf dem Markt- 

,z erzählt. Danke.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Schmieder:

Danke schön, Minister Eppelmann. Es gibt drei Anfragen. Erst 
der Abgeordnete Brecht, dann der Abgeordnete von der DSU 
und dann der Abgeordnete Heltzig.

Dr. Brecht (SPD):

Herr Minister Eppelmann, man kann zu Ihren Überlegungen 
stehen, wie man möchte. Ich bin sicherlich auch in der Lage, das 
irgendwo nachvollziehen zu können. Trotzdem: Glauben Sie, 
daß Sie das mit irgendwelchen Freunden besprechen können, 
oder glauben Sie nicht vielmehr, daß eine solche De-facto-Amne­
stie Sache dieses Hauses sein müßte?

(Beifall bei SPD und Bündnis 90/Grüne)

F-'pelmann, Minister für Abrüstung und Verteidigung:

Den zweiten Teil Ihrer Frage kann ich gut verstehen. Ich könn­
te mich auch dazu verstehen, darauf ja zu sagen. Mir tut bloß 
weh, daß Sie im ersten Teil der Frage nur von Freunden gespro­
chen haben. Die, die Sie hier ansprechen, alle drei oder alle vier, 
sind Menschen mit einem Mandat, also nicht bloß Privatperso­
nen, die sich da etwas überlegt haben.

(Zuruf von der SPD: Hier sind 400!)

Das ist richtig.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Schmieder:

Bitte schön. Die nächste Frage von der Fraktion der DSU.

Klein (DSU):

Herr Minister! Wie wollen Sie ausschließen, daß diese Leute 
dadurch, daß die Akten vernichtet werden, unerkannt bleiben, 
daß diese Leute eventuell für eine dritte Macht unerkannt Wei­
terarbeiten?

Eppelmann, Minister für Abrüstung und Verteidigung:

Das ist rein theoretisch nicht auszuschließen. - Ich muß viel­
leicht an der Stelle dazusagen, daß es sich ausschließlich um die 
personengebundenen Akten handelt, die also praktischen Da­
tenschutz wahrnehmen, aber nicht um die Vorgänge.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Schmieder :

Bitte schön, Abgeordneter Heltzig.

Dr. Hel tz ig  (SPD):

Herr Minister! Sie sagten auf den Vorwurf, man habe es erst 
aus der Presse erfahren, Sie haben mich ja nicht gefragt. Ich fra­
ge Sie jetzt: Welche Fragen sollten wir Ihnen heute stellen, um 
morgen nicht überrrascht zu werden?

(Beifall)

Eppelmann, Minister für Abrüstung und Verteidigung:

Das weiß ich möglicherweise selber noch nicht so genau, weil 
ich genau wie Sie nicht weiß, was mir der morgige Tag alles brin­
gen wird.

(Beifall, vor allem bei der DSU)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Schmieder:

Danke schön, Herr Minister Eppelmann. - Wir kommen zur 
Abstimmung über den von der Fraktion der DSU eingebrachten 
Antrag auf Drucksache Nr. 237. Wer diesem Antrag zuzustim­
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schön. 
Die Gegenprobe. - Es ist schwer zu übersehen. Darf ich bitte 
noch mal um die Zustimmung bitten. - Danke schön. Stimment­
haltungen? - Jawohl, das war eindeutig. Bei Stimmenthaltungen 
und Gegenstimmen ist diesem Antrag zugestimmt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 30:

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Ernährung,
Land- und Forstwirtschaft
Gesetz über Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft
(2. Lesung)
(Drucksache Nr. 229 a)

Ich bitte den Vertreter des Ausschusses für Ernährung, Land- 
und Forstwirtschaft, den Abgeordneten Dr. Watzek, das Wort zur 
Begründung zu nehmen.

Dr. Watzek, Berichterstatter des Ausschusses für Ernäh­
rung, Land- und Forstwirtschaft:

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der Gesetzent­
wurf über Gruppenbetriebe der Landwirtschaft wurde im 
Rechtsausschuß und im Ausschuß für Ernährung, Land- und 
Forstwirtschaft federführend beraten. Wir schlagen dem Ple­
num vor, den Gesetzentwurf mit den Änderungen in der Druck­
sache 229 a zu beschließen.

Durch dieses Gesetz wird eine weitere rechtliche Lösung zur 
Strukturanpassung der Landwirtschaft der zukünftigen Länder 
der Noch-DDR geschaffen. Wir gehen bei diesem Antrag davon 
aus: Die Landwirtschaft der 5 Länder der Noch-DDR geht mit 
einer anderen Struktur in die Einheit, als sie in der Bundesrepu­
blik vorhanden ist.

Die Strukturveränderungen und Anpassungen werden sich in 
einem längeren Zeitraum vollziehen. Die zukünftigen Struktu­
ren und Unternehmensformen müssen den ökonomischen und 
rechtlichen Rahmenbedingungen für die Entwicklung und För­
derung der Landwirtschaft in der Europäischen Gemeinschaft
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