
Von Ryssel (F.D.P.):

Herr Dörfler, ich muß Ihnen aber dazu sagen, daß in den näch­
sten Wochen und Monaten bestimmt aus der Energiegeschichte 
keine großen Gewinne herauszuholen sind. Aber aus der Kon­
zessionsabgabe eventuell doch einiges Geld fließt.

(Dr. Dörfler, Bündnis 90/Grüne: Ab 1995!)

Konzessionsabgabe, ich sage es noch einmal, auch das dem Ver­
waltungsrat, ab 1.1.1991. Damit ist Geld da, und Sie können so­
fort die mittleren Unternehmen unterstützen, damit sich Gewer­
be in den Gemeinden ansiedeln können. Wir müssen das Kleine­
re nehmen, was wir bekommen können. Sie bekommen ab
1.1.1991 Geld aus den Konzessionsverträgen, wenn die Gemein­
den das wollen.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. H ö p p n e r:

Danke schön. Als letzter der Abgeordnete Schmiele.

Dr. Schmiele für die Fraktion der DSU:

Herr Präsident! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich 
bin es leid, vor diesem Hohen Hause zu wiederholen: Kompro­
misse müssen als solche bewertet werden. An die Adresse der 
SPD sei gesagt: Wenn man einen Kompromiß beurteilen will, 
muß man ein Hearing dazu ausgewogen ansetzen und ausgewo­
gen dazu einladen. Sonst hört man nur, was man hören will, näm­
lich die eine Seite der verhandelnden Parteien.

(Beifall bei der DSU)

Sie verhalten sich wie ein kleines Kind, dem man das Spiel­
zeug weggenommen hat. Mit diesem Antrag wird den Kommu­
nen vorgegaukelt, mit der Energie sei gleich Geld zu verdienen. 
Nicht hingegen wird gesagt, daß vorher Unsummen über einen 
längeren Zeitraum - teilweise bis zu 15 Jahren - zu investieren 
sind. Sehen Sie sich doch die maroden Energieerzeugungs- und 
Verteilungssysteme an, sehen Sie sich die Leitungsverlegungen 
in den Kommunen an, die Leitungen müssen alle erneuert wer­
den, die Straßen aufgerissen usw. usf. Diese von Ihnen bei den 
Kommunen geweckte Hoffnung geht nicht in Erfüllung. Das 
müssen Sie dazusagen.

Der Antrag, den Sie hier gestellt haben, bedeutet im Klartext 
eine weitere Verzögerung dringend notwendiger Investitionen 
und gefährdet nach unserer Meinung auch in erheblichem Maße 
Arbeitsplätze. Aus diesem Grunde lehnt die DSU diesen Antrag 
ab. - Danke.

(Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. H ö p p n e r:

Danke schön. Damit ist die Aussprache beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zur Abstimmung. - 
Zur Geschäftsordnung!

Dr. Dörfler (Bündnis90/Grüne):

Auf Grund der Tragweite dieses Vertrages und der Abstim­
mung über diesen Vertrag bitte ich um eine namentliche Ab­
stimmung.

(Heiterkeit und Widerspruch bei CDU/DA)

Es ist so, daß wir hier eine Entscheidung treffen, die für die näch­
sten 20 Jahre unumkehrbar ist und die Kommunen handlungs­
unfähig machen wird.

(Beifall beim Bündnis 90/Grüne, 
bei der SPD und bei der PDS)

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Höppner:

Es muß bitte geklärt werden, wer namentliche Abstimmung 
verlangt. Ein einzelner Abgeordneter kann das nicht tun.

(Dörfler, Bündnis 90/Grüne: Die Fraktion Bündnis 90/Grüne.)

Die Fraktion beantragt das. Dann muß namentlich abgestimmt 
werden - bitte schön.

(Abgeordneter: Ich wollte darauf hinweisen, 
daß bei einer Empfehlung - die Volkskammer 

hat hier eh nichts zu beschließen - 
ich den Sinn nicht einsehe.

Aber wenn das die Fraktion fordert, bitte!)

An der Stelle bin ich nur Anwalt der Geschäftsordnung. Wenn ei­
ne Fraktion das verlangt, muß es gemacht werden. Wir werden 
also eine namentliche Abstimmung zu diesem Punkt machen.

Ich bitte Sie um Einverständnis, daß wir jetzt, nachdem wir 
diese Aussprache geschlossen haben, die namentliche Abstim­
mung nicht unmittelbar durchführen, sondern im Sinne der 
Zeiteinsparung - wir können das gern abstimmen - noch einen 
Tagesordnungspunkt verhandeln, während draußen die Na­
menskarten bereitgestellt werden. Man war darauf nicht vorbe­
reitet.

(Beifall - unverständlicher Zuruf)

Nein, ich denke, wir sollten an dem Verfahren dann nichts än­
dern. Es wird vorbereitet. Sobald die Karten da sind, wird die na­
mentliche Abstimmung sein. Sind Sie damit einverstanden, daß 
wir währenddessen weiterverhandeln?

(Zustimmung)

Das lasse ich lieber abstimmen, weil ich mich keinem Vorwurf 
aussetzen will. Es geht lediglich um Zeiteinsparung für mich. So­
bald die Karten da sind, unterbrechen wir die weitere Behand­
lung und stimmen ab.

Wer ist dafür, daß wir jetzt weiter verhandeln, bis die Karten da 
sind? - Wer ist dagegen? - Ich sehe eine Gegenstimme. Wer ent­
hält sich der Stimme? - Wenige Enthaltungen.

Dann verhandeln wir zunächst weiter, und zwar den Tages­
ordnungspunkt 16:

Beschlußempfehlung des Ausschusses für 
Handel und Tourismus, betreffend 
Verordnung zum Gesetz zur Entflechtung des 
Handels in den Kommunen 
(2. Lesung)
(Drucksache Nr. 209 a).

Der Abgeordnete Dörfler vom Ausschuß für Handel und Tou­
rismus begründet die Beschlußvorlage. Sie ist sehr kurz. Falls 
sie nicht schriftlich vorliegt, braucht es keine Beunruhigung zu 
geben. Bitte schön, der Abgeordnete Dörfler. - Sie machen es? 
Bitte schön. Dann hatten wir eine falsche Information.

Toscher, Berichterstatter des Ausschusses für Handel und 
Tourismus:

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Der Ausschuß für 
Handel und Tourismus hat mich beauftragt, die Beschlußemp­
fehlung zur Drucksache Nr. 209 a für den Ausschuß vorzutragen 
und zu begründen. Dieser Beschluß wurde mit 8 Ja-Stimmen 
und einer Stimmenthaltung in unserem Ausschuß gefaßt.

Der Rechtsausschuß, von dem ich bisher die schriftliche Stel­
lungnahme noch nicht erhalten habe, hat sich aber meines Wissens 
mit Mehrheit gegen diesen Beschluß ausgesprochen. Die Begrün­
dung war, daß wegen der Kürze der Zeit keiner verantwortlichen 
Aufhebung der Verordnung zugestimmt werden konnte. Soviel ich 
weiß, gab es dort 7 Nein-Stimmen und 3 Enthaltungen.
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