fremden Macht mitteilte, bis hin zum § 222, der den unter Strafe
stellte, der die staatliche Ordnung oder MaBnahmen eines Or-
gans dieser Ordnung herabwiirdigt.

Meine Damen und Herren! Sie haben einen Antrag von uns
vorliegen, der wesentliche Anderungen im vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Absicht hat. Wir mochten diesen Antrag -einbringen
mit der Bitte, dieses Gesetz noch einmal in die Ausschiisse zu
verweisen, um dann in einer 3. Lesung ein passables Gesetz ver-
abschieden zu koénnen. Vielleicht noch dies: Wir sollten die Tat-
bestinde beim Namen nennen, d.h. im Gesetz diese Nennung
der Tatbestinde als Grundlage fiir die Aufthebung der Urteile an-
fiihren ; denn die Tatbestéinde waren menschenrechtswidrig.

Zur Festlegung der Hohe der Entschiddigung muf3 sich der Ge-
setzgeber - d. h. dieses Hohe Haus - durchringen. Das kann nicht
weggeschoben werden in dem Sinne, das mag in Zukunft der
Bundesfinanzminister machen. Der Gesetzgeber, die Volkskam-
mer, mufl sagen, was Sache ist. Unser Vorschlag, 600 DM pro mo-
nat unschuldig erlittener Haft zu gewdhren, ist eine Entschidi-
gung, die man als angemessen bezeichnen kann. Eine wirkliche
Entschiddigung fiir die Leiden, die die politisch Verurteilten und
vor allem ihre Angehorigen durchlebt haben, ist nicht moglich.
Aber die ehemaligen politischen Hiftlinge, von denen ja die
Mehrheit nicht in der DDR, sondern in der Bundesrepublik lebt,
erwarten eine klare Aussage und ein besseres Gesetz als den vor-
liegenden Entwurf, ein Gesetz, das zu schnellen Entscheidun-
gen filhrt und die Betroffenen nicht zwingt, ihre Handlungen
noch hinterher rechtfertigen zu miissen. - Danke schon.

(Beifall bei der DSU)

Stellvertreter der Prisidentin Frau Dr. Niederkirchner:
Danke schon. Als nichster spricht von der Fraktion Biind-
nis 90/Griine Herr Abgeordneter Bernd Reichelt.

Dr. Reichelt fiir die Fraktion Biindnis 90/Griine:

Frau Prdsidentin! Meine Damen wund Herren Abgeordnete!
Rehabilitierung ist nicht nur Wiedergutmachung. Sie ist, das hat
Frau Dr. Ackermann bereits gesagt, auch ein Teil der Vergan-
genheitsbewiltigung der DDR, ein Teil der Aufarbeitung der
DDR-Geschichte, die dringend notwendig ist und so schnell wie
moglich erfolgen mufl. Deswegen duldet das Gesetz keinen Ver-
zug.

Das Gesetz regelt die Rehabilitierung strafrechtlicher, Ver-
waltungs- und betrieblicher Entscheidungen. Als ich mir den
Einigungsvertrag ansah, wuflte ich nicht genau, ob es sich {iber-
haupt noch lohnt, hier weiterzuarbeiten, denn im Einigungsver-
trag Artikel 17 steht, daB unverziiglich gesetzliche Grundlagen
zu schaffen sind, um rechtsstaatliche und verfassungswidrige
Gerichtsentscheidungen und Strafverfolgungsmafinahmen pail
rehabilitieren und angemessen zu entschddigen. - Also dieses
vorliegende Gesetz ist nicht gemeint; denn bei anderen Geset-
zen, die das betrifft, steht im Einigungsvertrag: Wird noch erar-
beitet.

Es wird also nur auf strafrechtliche und Gerichtsentscheidun-
gen eingegangen. Verwaltungsentscheidungen und  betriebliche
Entscheidungen stehen im Einigungsvertrag nicht zur Disposi-
tion. Ich glaube, hier sollte noch nachverhandelt werden; denn
die Rehabilitation und die Aufarbeitung unserer Geschichte sind
sehr wichtig, das sollten wir tun - sicherlich in Abstimmung mit
der Bundesregierung da nmuf3 noch etwas geschehen.

Weiterhin ist zu sagen, daB die Rehabilitierung eng mit den
Stasi-Akten zusammenhédngt; denn die Aktenkenntnis ist ein Be-
weismittel. Die Urteile und Verwaltungsentscheidungen  wur-
den héufig unter MiBlbrauch eines riesigen Ermessensspiel-
raums, den die Verwaltungen und die Gerichte hatten, ausge-
sprochen und mit offenbar unpolitischen Begriindungen be-
miéntelt. Im Einigungsvertrag steht allerdings, dafl iiber diese
Stasi-Akten nur Auskiinfte gegeben werden koénnen, Einsicht
gibt es nur in zwingenden Féllen. Ich glaube, auch hier sollte
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man einmal genau hineinschauen, ob das noch in irgendeiner

Weise anders zu regeln ist.

Frau Dr. Ackermann hat bereits iiber einige strittige Fille ge-
sprochen, die im Rechtsausschufl beraten worden sind. Da war
der Mafstab bei der Berurteilung des Unrechts: Soll die DDR-
Verfassung als Maf3stab gelten? Und die Entschadigungsfragen.

Nach Abwigen all dieser und weiterer Mingel stimmt die
Fraktion Biindnis 90/Griine diesem Gesetzentwurf in der vorlie-
genden Form zu. Nun ist natiirlich die Frage des Vorsitzenden
des  Wirtschaftsausschusses  sehr  berechtigt. Ich glaube, hier
mufl so schnell wie moglich eine 3. Lesung nach einer gemeinsa-
men Beratung zwischen Wirtschafts- und Rechtsausschufl erfol-
gen, damit wir diese Probleme ausrdumen.

Die Verabschiedung des Rehabilitationsgesetzes ist uns, glau-
be ich, zu wichtig. Wir konnen sie nicht auf die lange Bank schie-
ben und eventuell dem Bundestag iiberlassen. - Ich danke Ih-
nen.

(Beifall)

Stellvertreter der Prisidentin Frau Dr. Niederkirchner:

Danke schén, Herr Abgeordneter Reichelt. Es spricht nun von
der Fraktion CDU/DA der Abgeordnete Lothar Barthel.

Barthel fiir die Fraktion CDU/DA:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird wohl in diesem Raum niemand geben, der davon aus-
geht, dal wir iiber eine Entschddigung, eine Rehabilitation und
alle damit im  Zusammenhang stchenden  Angelegenheiten
leichtfertig hinweggehen konnen.

Es sind in den Erkldrungen der einzelnen Fraktionen hier die
widerspriichlichsten ~ Aussagen  getroffen ~ worden, auch wider-
spriichliche Sichten bei der Bewertung des uns vorliegenden Ge-
setzes vorgetragen worden, welches Thnen vom Rechtsausschufl
zur Annahme empfohlen worden ist.

Mein Vorredner hat den Artikel 17 so interpretiert, dafl nach
dieser Regelung ausschlieBlich eine Rehabilitierung in der Wei-
se vorgenommen werden kann, daB eine Uberpriifung von
rechtsstaats- und  verfassungswidrigen  gerichtlichen  Entschei-
dungen vorgenommen wird. Eine Interpretation des Artikels 17

Abs. 2 dahingehend, dafl Rehabilitierung und Entschddigungs-
regelungen getrennt werden konnten, ist ihm nicht aufgegan-
gen.

Nach meiner Meinung lassen durchaus der Artikel 17 und die
Intention der freiheitlich-rechtlichen =~ Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland und des Grundgesetzes, das ja ab 3. Ok-
tober fiir uns gelten wird, die Anwendung im komplexen Um-
fang zu, d.h. auch eine rechtsstaatliche Anwendung aller Be-
stimmungen, die es ermoglichen, den Schaden fiir einen Biirger,
der ehemals, wie es hier im Artikel 17 heifit, von einem SED-Un-
rechtsregime Nachteile erworben hat, wiedergutzumachen.

Unser  Rehabilitationsgesetz ~ unterscheidet ja  zwischen der
strafrechtlichen, der verwaltungsrechtlichen wund der berufli-
chen Rehabilitation, und insofern berithrt der Artikel 17 eigent-
lich in seinem ersten Teil nur die strafrechtliche Rehabilitation,
schlieft aber die im iibrigen von uns angedachten Rehabilitatio-
nen logischerweise eigentlich nicht aus.

Wir haben im Rahmen des Rechtsausschusses, dem ich auch
angehore, festgestellt, wie breit die Intention der Menschen ist
und wie breit die Anspriiche der Berufs- und Interessengruppen
sind, die im Rahmen des Rechabilitationsgesetzes Beachtung fin-
den miiiten. Das reicht von der Helsinki-Gruppe, d. h. von Men-
schen, die sich fiir die Wiedergutmachung von Unrecht einset-
zen, das durch Verletzung von Menschenrechten entstanden ist,
bis zum Verband der Vertriebenen im Zusammenhang mit Mal-
nahmen an der Grenze, die, wie man es damals nannte, zur



