
Prof. Dr. Heuer (PDS):

Ich würde möglichst bitten, daß wir dieses Wahlgesetz nicht 
mit einer solchen Frage belasten, wer ein deutscher Staatsbür
ger ist. Das alles wird am 3. Oktober ohnehin klar sein. Jetzt wür
de es an sich wohl wirklich reichen, die Staatsbürgerschaft bei
der Staaten zu erwähnen. Ich verstehe nicht, was das „folglich“ 
soll. Ich meine, das alles ist am 3. Oktober sowieso einheitlich. Ich 
meine, „folglich“ ist in einem Gesetzblatt keine sehr glückliche 
Definition, das gehört in einen Kommentar.

Ich würde anregen, diesen Antrag, der juristisch nichts bedeu
ten kann - was soll er bedeuten? - nicht zu stellen.

(Herr Heuer, dürfte ich Sie bitten, die Anfrage zu stellen? Ich ha
be nur ein Statement von Ihnen gehört.)

Meine Bitte ist, das nicht zu machen, weil es eigentlich nicht 
sinnvoll ist, in ein Gesetz eine zusätzliche Definition hineinzu
bringen : a) Staatsbürger des einen Staates, b) Staatsbürger des 
anderen Staates, das bedeutet folglich ...

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Gottschall:

Herr Heuer, das haben wir alles schon einmal gehört. Ich wür
de jetzt darum bitten, daß die CDU-Fraktion diese Änderung 
dem Präsidium schriftlich vorlegt, damit ich darüber abstimmen 

sen kann.

Prof. Dr. Walther (DSU):

Erlauben Sie mir einen stilistischen Einwand. Es ist hier die 
Rede von der Staatsbürgerschaft der DDR bzw. der Bundesrepu
blik. Das wird wohl „oder“ heißen, denn es ist nichts da zum Be
ziehen, dann ist es der eine oder der andere, nicht beziehungs
weise.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Gottschall:

Wir wollen dann über diese Änderungsanträge abstimmen las
sen. Das einfachste ist wohl, im Originaltext der Drucksache 
Nr. 210a darüber befinden zu wollen, daß es „oder“ heißt. Wer da
für ist, im Originaltext, um diesen Text jetzt wirklich aufzuarbei
ten, statt „beziehungsweise“ „oder“ einzusetzen, den bitte ich um 
das Handzeichen. - Danke schön. Dann möchte ich bitten, daß 
Sie den Text „beziehungsweise“ durch „oder“ ersetzen.

Dann möchte ich über den Änderungsantrag der PDS-Frak- 
“on abstimmen lassen. Er ist vorgebracht worden, liegt hier 
_^en vor, und ihn hat jeder erkannt. Ich bitte, darüber abstim
men zu wollen, ob der Änderungsantrag der PDS eingearbeitet 
werden soll oder nicht. Wer für den Änderungsantrag der PDS 
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schön. Wer ist da
gegen? - Das ist von hier oben eindeutig die Mehrheit. Somit ist 
der Änderungsantrag abgelehnt.

(Zuruf: Was ist mit den Stimmenthaltungen)

Nachsicht bitte! Stimmenthaltungen? - Bei Gegenstimmen 
und Stimmenthaltungen ist der Änderungsvorschlag abge
lehnt.

Jetzt möchte ich darüber abstimmen lassen - das verlese ich 
noch einmal -, ob der Originaltext in dieser Form Ihre Zustim
mung findet. Es geht um den § 10 Abs. 1:

„Wählbar ist jeder, der Bürger der Deutschen Demokratischen
Republik oder der Bundesrepublik Deutschland, folglich deut
scher Staatsbürger ist und am Wahltag das 18. Lebensjahr voll
endet hat.“

Wer für diese Fassung ist, der möge die Hand heben. - Danke 
schön. Wer ist dagegen? - Für mich ist es wieder schwierig. Ich 
bitte die Schriftführer zur Auszählung und bitte den Herrn Ober
zähler, seines Amtes zu walten.

Ich bringe diesen Antrag wieder zur Abstimmung. Wer für die 
von mir verlesene Form des § 10 Abs. 1 ist, der möge die Hand he
ben. - Danke schön. Wer ist gegen diese Form? - Danke schön. 
Jetzt rufe ich die Enthaltungen ab. Bitte die Stimmenthaltungen 
auszählen! -

Meine Damen und Herren, darf ich Ihnen das Ergebnis mittei- 
len: Für die veränderte Form des § 10 haben 127 Abgeordnete ge
stimmt, mit Nein 141, und es gab 30 Stimmenthaltungen. Danke 
schön.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die Beschlußempfeh
lung, verzeichnet in der Drucksache Nr. 210, nur mit der Verän
derung „oder“.

Wer dieser Beschlußempfehlung zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schön. Wer ist dagegen? - 
Danke schön. Stimmenthaltungen? - Bei einer Gegenstimme 
und mehreren Enthaltungen ist diese Beschlußempfehlung an
genommen worden. - Ein Geschäftsordnungsantrag, bitte 
schön.

Prof. Dr. Walther (DSU):

Ich bitte um Aufnahme in die Tagesordnung die 3. Lesung des 
Gesetzes über die Arbeitsrechtsverhältnisse im öffentlichen 
Dienst und die Ausschreibung von Arbeitsstellen für leitende 
Bedienstete.

Stellvertreter der Präsidentin Dr. Gottschall:

Es geht hier um eine Ergänzung der Tagesordnung, und hier
zu brauchen wir die Zweidrittelmehrheit. Ich bin informiert wor
den, daß Ihnen die Drucksache 78 a in Form der Drucksache 78 b 
in wenigen Minuten vorliegen wird, und ich bitte um Verständ
nis dafür, daß wir jetzt eine Pause von 10 Minuten machen, damit 
Sie die Drucksache 78 b dann auch vorliegen haben.

(Unterbrechung der Sitzung)

Präsidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Meine Damen und Herren! Der Schriftführer Herr Voigt 
möchte zu dem Abstimmungsverhalten des Änderungsantrages 
der Fraktion CDU/DA - Drucksache 210a - Stellung nehmen.

Dr. Voigt (DSU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin leider in die
ser traurigen Situation, feststellen zu müssen, daß die Ergebnis
se nicht ordentlich zustande gekommen sind. Auf dem einen Zet
tel hat sich ein Rechenfehler ergeben, und auf dem anderen Zet
tel ist eine Ziffer nicht richtig gedeutet worden. Ich möchte des
halb darum bitten, daß erst einmal die Aufrechnung durch den 
Direktor der Verwaltung wieder geschieht, wie das bislang der 
Fall gewesen ist und daß zum zweiten bitte noch einmal die Wahl 
wiederholt wird, damit das Ergebnis genau festgestellt werden 
kann.

Präsidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Es geht um den weiterführenden Antrag der CDU/DA, den 
Text im § 1 zu ändern. Ich würde Ihnen das noch einmal vorlesen. 
Da hier offensichtlich Fehler sowohl beim Ablesen als auch beim 
Zusammenzählen unterlaufen sind, möchte ich noch einmal die 
Abstimmung wiederholen lassen. - Bitte, Herr Kamm.

Dr. Kamm (CDU/DA):

Frau Präsidentin! Ist es gestattet, daß ich noch einmal zu die
sem Antrag eine kurze Erklärung gebe, damit wir noch einmal 
insgesamt verstehen, was das Anliegen unseres Antrages ist?

(Unruhe im Saal)
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