Erstens: Das technologische Zentrum Deutschlands war vor
dem 2. Weltkrieg im Viereck Berlin, Dresden, Jena, Magdeburg
angesiedelt. Aber nicht nur das. Bis 1939 war Deutschland au-
Berdem technologisch fithrend in der Welt. Bis dahin holten
deutsche Wissenschaftler bis zu 50 % der Nobelpreise. Wir ha-
ben allen Grund, das nicht zu vergessen; denn heute dominie-
ren USA und Japan. Die Bundesrepublik Deutschland hat in
den letzten Jahren aufgeholt und holt ja fast jéhrlich einen No-
belpreis. Die DDR hingegen schaffte in den letzten 40 Jahren
keinen einzigen.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir genau auf den
Punkt gekommen. Wenn es jetzt darum geht, das Forschungs-
und Entwicklungspotential in der Industrie, im Hochschulwe-
sen und in den Akademien neu zu gestalten, dann sollten wir uns
auch fragen, warum wir hier in der DDR technologisch so erfolg-
los waren. Warum? Hauptverantwortlich, meine Damen und
Herren, war doch die volkswirtschaftliche Ineffizienz und Insuf-
fizienz der Leitungskader, war also die staatlich organisierte
Forschung. Sie war blutleer, formal, ideologisch vorprogram-
miert, viel zu wenig praxisbezogen, und die Initiative des einzel-
nen konnte sich kaum entfalten.

Wir miissen deshalb fiir die kiinftige Forschung und Entwick-
lung erstens weg von den staatlichen Instituten und hin zu priva-
ten Unternehmen gehen, zweitens hin zu praxisbezogener For-
schung und Entwicklung, die sich an den Interessen der Wirt-
schaft orientiert. Das heifit, wir brauchen im Hochschulwesen
und auch an den Akademien produktbezogene Forschung und
Entwicklung.

schnellere Umsetzung der
iber die Entwicklung

Weiterhin brauchen wir eine weit
Ergebnisse aus der Grundlagenforschung,
hin zum Produkt, das marktfahig ist.

Meine Damen und Herren! Die Impulse hierzu werden aus der
Industrie selbst kommen, so daBl sich Institute und Akademien
meines Erachtens in vielen Bereichen dann teilweise selbst fi-
nanzieren konnen.

Dazu brauchen wir die Freiheit der Ideen und die Phantasie
der Mitarbeiter. Und nicht nur das. Wir brauchen den Blick fiir
die Entwicklung in der Welt, um hochrentable Technologien zu
entwickeln.

Wir sollten uns auch hier - Herr Prof. Heuer, wenn Sie erlau-
ben, beantworte ich lhre Frage, wenn ich fertig bin - ohne jede
Scheu an einem System orientieren, wo iiber 90 % des For-
schungs- und Entwicklungspotentials nicht nur in der Industrie
angesiedelt, sondern auch produktbezogen sind, wie zum Bei-
spiel in der Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren, wir sollten die Zeit nutzen, die uns
der Einigungsvertrag bis zum 31. 12. 1991 1d6t. Bis dahin ist zu
prifen, ob und mit welchem Auftrag die Akademie der Wissen-
schaften, die Deutsche Bauakademie sowie die Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften fortbestehen.

Meine Damen und Herren, iiber die Universititen mit den pro-
filgebenden Instituten will ich hier gar nicht reden. Das ist doch
selbstverstéandlich, daB  diese  traditionsreichen  Einrichtungen
einer Universitdt bestehenbleiben und vom Bund und von den
Léndern gefordert werden. Denn letztendlich gehort es zum
Image eines Landes, eine Universitit zu haben. Da gibt es iiber-
haupt keine Frage.

Aber ich konnte mir auch vorstellen, um zum Problem der Aka-
demien zurlickzukommen, daB alle drei Akademien, personell
neu besetzt und aufgabenmiBig anders gegliedert, durchaus da-
zu Dbeitragen konnen, daB das vormalige DDR-Gebiet seinen
technisch-wissenschaftlichen Riickstand nicht nur aufholt, son-
dern spiter auch mit Nobelpreisen von sich reden macht. Danke
schon.

(Beifall bei DSU und CDU/DA)

Herr Heuer, es freut mich.
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Prof. Dr. Heuer (PDS):

Herr Kollege Walther,
(Dr. Gottschall, DSU: Wie bitte? Herr Prof. Walther, Sie wer-
den gefragt!)

Entschuldigung.
(Zuruf: Die Augen werden schwach im Alter!)
Hauptsache, der Verstand bleibt wach.

(Dr. Gottschall, DSU: Aber Herr Heuer, ich freue mich. Wollen
Sie an mich eine Frage stellen oder an Herrn Walther? Dann bitte
ich Sie im Interesse der Zeit, das jetzt zu tun.)

Sie haben eben einen sehr kurzen Abrif3 deutscher Wissen-
schaftsgeschichte gegeben. Ich wiirde gern wissen, warum Sie
die Hoch-Zeit deutscher Wissenschaft bis zum Jahre 1939 ge-
fiihrt haben.

(Dr. Gottschall, DSU: Bitte noch einmal die Frage.)

Ich habe gefragt, warum Sie die Hoch-Zeit deutscher Wissen-
schaft bis zum Jahre 1939 gefiihrt haben.

(Dr. Gottschall, DSU: Ob ich die gefiihrt habe?)

Sie haben gesagt, bis zum Jahre 1939 war die deutsche Wissen-
schaft in der Welt fithrend. Ich wiirde gern wissen, warum Sie' "
nichts tiber die Zeit von 1933 bis 1939 gesagt haben.

(Dr. Gottschall, DSU: Das habe ich jetzt nicht verstanden. Ich
verstehe die Frage jetzt nicht. Warum ich gesagt habe, daB die
deutsche Wissenschaft bis zum Jahre 1938 fithrend in der Welt
war? Warum das so war?)

Da Sie ja die letzten 40 Jahre eingeschétzt haben, hitte ich von
Ihnen auch erwartet, dal Sie zum Beispiel etwas iiber die Juden-
verfolgung in der deutschen Wissenschaft von 1933 bis 1938 sa-
gen.

Dr. Gottschall (DSU):

Mein Thema war, iber das Potential zu sprechen. Mein Aus-
gangspunkt war, dal auch wir hier fahig sind, daB wir ein Poten-
tial haben. Wir hatten es nicht ausschopfen konnen. Das war
meine Meinung iiber die letzten 40 Jahre. Und ich glaube, daB3
wir durchaus die Féhigkeit und das Potential haben, dieses wie-
der so zu machen, wie wir das tatsdchlich schon einmal -erreicht
hatten. Das ist meine Meinung.

Prof. Dr. Heuer (PDS):

Ich wollte darauf aufmerksam machen, daBl grofe Teile des Po-
tentials deutscher Wissenschaft von 1933 bis 1938 durch die Na-
zis ausgeschaltet worden sind, und das hitte man in diesem Zu-
sammenhang erwihnen konnen.

(Dr. Gottschall, DSU: Herr Heuer, war das eine Frage an mich?
Das glaube ich nicht. Ich wiirde gern weitere Fragen beantwor-
ten.)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:

Herr Gottschall, es liegen keine weiteren Fragen vor. Ich dan-
ke Ihnen. Ich bitte nun von der Fraktion Biindnis 90/Grine den
Abgeordneten Meisel, das Wort zu nehmen.

Dr. Meisel fiir die Fraktion (Biindnis 90/Griine):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ob es in der Zu-

kunft in wunseren Léndern wirtschaftlich aufwirts geht, héngt
wesentlich von der Innovationsféhigkeit unserer Betriebe ab.



