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und Forschung auf dem Weg zur deutschen Einheit”
daB ihre Modernisierung, innere Erneuerung und Verbes-
serung in kapazitativer Hinsicht eine zentrale politische Aufga-
be ist. Diese Empfehlungen werden wir nun allerdings beim
Wort nehmen.

In diesem Papier, dessen Geist und Buchstaben ich voll zu-
stimme, wird der konzeptionelle Rahmen abgesteckt, auf dessen
Grundlage die bis 1995 vom Bund eingeforderte Finanzierung
von 6,5 Milliarden DM neben den Kosten fiir den laufenden Be-
darf nicht in ein Fafl ohne Boden fillt und durch den vor allem die
im groen und ganzen unbefriedigenden Formulierungen im
Artikel 38 des Entwurfs des Einigungsvertrages erst Sinn und
Verstand bekommen.

In dieser Empfehlung ist davon die Rede, daB es iiber Zu-
sammenarbeit zur Einigung kommen muf, was die Aufforde-

rung zur Neuordnung der Forschungspotentiale beider Lénder
betrifft, dal im vereinten Deutschland eine qualititsvolle und
insgesamt ausgeglichene Wissenschaftslandschaft entstehen

mufl und daB der materiellen Neuausstattung und der geistigen

Neuorientierung  im  geisteswissenschaftlichen = Bereich  beson-
dere Aufmerksamkeit zu gelten hat. Austausch von Wissen-
schaftlern, besondere  Forderung von  Nachwuchswissenschaft-
lerm  und  grofziigige Weiterbildungsangebote ~ unterstreichen

den Grundsatz, wonach Wettbewerb und Leistung die haupt-
sdchlichen Kriterien fiir die Reorganisierung der Wissenschafts-
substanz bilden.

All das ist um so stirker zu betonen, weil, aus welchen Griin-
den auch immer, die Abwertung der DDR-Wissenschaft in ge-
wissen Medien noch die Runde macht. Herr Terpe hat das be-
reits genannt. Wer die Wissenschaft also hierzulande als Wiiste
charakterisierte, hat nicht Fusion, nicht Zusammenarbeit, nicht
Austausch und nicht férdernde Zuwendung im Sinn.

Natiirlich,  Entscheidungen iiber die  Wissenschaftslandschaft
in der DDR sind nun von hier aus kaum noch mdglich. Der Wis-
senschaftsrat der BRD ist bereits das einzige kompetente Organ
fir die gesamtdeutsche Wissenschaft. Ein vergleichbares Organ
gibt es in der DDR nicht mehr seit der Auflosung des For-

schungsrates. Hier ist Souverdnitdt schon preisgegeben. Das
Schicksal der Akademie der Wissenschaften ist bei aller Proble-
matik objektiver Natur im Grunde nicht selbstbestimmt. Eine
deutsch-deutsche  Forschungskommission ist nach wie vor ein-

zufordern.

Die akute Bedrohung geht noch von der Finanzsituation aus,
auf die im Grunde nur mit dem Appell an die Verantwortlichen in
der Industrie, aber auch an das Vertrauen der Wissenschaftler in
die Durchschlagskraft des Programms des Wissenschaftsrates
reagiert wird. Ich wire sehr froh, wenn der Parlamentarische

__Staatssekretdr hier biindig Auskunft geben konnte, wie die Lage

zumindest fiir dieses Jahr aussieht.

Drei Probleme sind es dabei insbesondere, auf die die Offent-
lichkeit aufmerksam zu machen ist, auch in Form von Anfragen
an den Parlamentarischen Staatssekretar:

1. Was wird getan, um den Abbau unwiderbringlicher Poten-
tiale der Industrieforschung in iiberlebensfdhigen Produktions-
zweigen zu stoppen? Das Forderprogramm {iber die Nutzung
der Treuhand, das auch von Herrn Terpe schon genannt worden
ist, findet meine Zustimmung. Wie sieht die Diskussion dariiber
im Ministerium aus?

2. Wie wird der Abwanderung junger und leistungsféhiger
Wissenschaftler in westeuropdische Lander bzw. in die USA ge-
zielt begegnet? Lauft hier iiberhaupt schon etwas?

3. Die Bewertung der DDR-Wissenschaft durch den Wissen-
schaftsrat ist einfach zu langfristig terminiert. Ich stimme hier
voll dem zu, was Herr Sobetzko vorgetragen hat. Wenn bis De-
zember 1991 diese Sache, die im Prinzip nicht ehrenriihrig ist -
die Schweiz hat erst unldngst ihre Wissenschaft auf eine &hnli-
che Weise bewerten lassen -, wenn also diese Bewertung sich bis
Dezember 1991 erstreckt, dann tritt de facto eine Situation oder
Stimmungslage ein, die mit der Kurzarbeit vergleichbar ist. Die

Wissenschaftler erhalten Lohn, aber keine Arbeitsmittel. Wie
nehmen wir EinfluB, oder haben wir in Sachen Wissenschaft in
diesem Lande selbst kein Mitspracherecht mehr?

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zum SchluB noch einige Bemerkungen zur geisteswissenschaft-
lichen Forschung machen! Der Neuansatz, von dem vor allem in
den Disziplinen die Rede ist, die durch die alleinige Anwendung
der marxistischen  Gesellschaftstheorie — gekennzeichnet — waren,
ist nicht etwa nur ein erforderlicher Paradigmenwechsel, son-
dern vor allem auch ein wissenschaftsmoralisches Problem. Die
Auskehr des Marxismus durch nicht wenige seiner Protagoni-
sten selbst, der Enttduschung folgend oder dem Selbsterhal-
tungstrieb, hat die allgemeine Stimmung zusétzlich verschérft.
Was ist die Theorie schon wert, wenn sie abgelegt wird wie ein al-
ter Hut, oder was ist der Wissenschaftler wert, der so mit dem
umgeht, was ihm bislang so unverzichtbar erschien!

Nun - und ich sage dies hier als Abgeordneter einer Partei, die
dem  Volke eine ganze Menge  Vergangenheitsaufarbeitung
schuldig ist - geht es bei dieser Theorie um ein besonderes Kapi-

tel neuer Wissenschaftsethik. Fiir unfehlbar Gahaltenes ist auch
theoretisch schuldig geworden. Dabei steht geniigend gedankli-
ches Experimentieren im Geiste Marxens im  europdischen

Raum. Dort, wo es sich mit politischer Macht verband, hat es Un-
heil angerichtet. Da fragt niemand mehr danach, ob es noch eine
marxistische Methodologie gibt, die den Ubergang etwa von der
Urgesellschaft zu den Formen sozial differenzierter Gesellschaf-
ten wirklich erklart, und niemand mochte mehr daran erinnert
werden, daB die inzwischen von so gut wie allen Gesellschafts-
theorien in der Welt anerkannte These von der geistigen Produk-
tivkraft Wissenschaft von Marx stammt.

Wer hier das Kind mit dem Bade ausschiittet, handelt gewill
ebenso falsch wie der, der das ganze real-sozialistische Desaster
nur auf einen interpretativen Irrtum reduziert.

Neuanfang in diesen Disziplinen der Geisteswissenschaften
ist Aufarbeitung und Offnung sowie das Sich-Stellen der inter-
nationalen Kritik. Dort allein ist das Urteil iiber Inhalte der Wis-
senschaft zu sprechen, nicht aber in der Runde der Politiker. Ich
danke Ihnen.

(Beifall)

Prisidentin Dr. Bergmann-Pohl:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér.
(Heiterkeit)

Entschuldigung!
aus.

Von hinten sehen die Leute manchmal gleich

(Heiterkeit)
Entschuldigung, es war Herr Mocek.

Ich bitte nun den Staatssekretir Dr. Weber, das Wort zu neh-
men. Er sieht doch von hinten etwas anders aus!

(Heiterkeit)

Dr. Weber, Staatssekretir
und Technologie:

im Ministerium fiir Forschung

Frau Président! Meine Damen und Herren! Es ist eine schwie-
rige Sache, wenn man den Dank schon vorher bekommt. Vor-
schuBlorbeeren sind eine nicht immer gute Sache.

Wir stehen als Ministerium flir Forschung und Technologie in
diesen Monaten vor der Aufgabe, daflir Sorge zu tragen, daB das

nicht unbedeutende Forschungspotential unseres Landes und
die in Arbeit befindlichen Forschungsprojekte rasch und zu-
gleich behutsam in eine einheitliche deutsche Forschungsland-

schaft hineinwachsen.
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