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Dieser Unterschied beider ist eben
der Unterschied, der es macht, dafi
der Begriff nicht ohne weiteres, un-
mittelbar, schon die Realitit, und
die Realitit nicht unmittelbar ihr
eigner Begriff ist. Deswegen, daf
ein Begriff die wesentliche Natur
des Begriffs hat, daBl er also nicht
ohne weiteres prima facie (auf
den ersten Blick) sich mit der
Realitit deckt, aus der er erst
abstrahiert werden mufite, deswe-
gen ist er immer noch mehr als
eine Fiktion, es sei denn, Sie erkli-
ren alle Denkresultate fiir Fiktio-
nen, weil die Wirklichkeit ihnen
nur auf einem groflen Umweg, und
auch dann nur asymptotisch anné-
hernd, entspricht«. (MEW, 39,
431)

Das gilt fiir die theoretischen Be-
griffe und Gesetze der Naturwis-
senschaften ebenso wie fiir die Ge-
sellschaftswissenschaften. Ein ide-
ales Gas, das diesem idealisierten
Begriff entspricht, existiert nir-
gends in der Realitit, und trotzdem
oder gerade deshalb gestattet es
dieser Begriff, die realen Gase tie-
fer zu erforschen. Keplers Gesetze
der Planetbewegung sind ebenso
Idealisierungen, und  trotzdem
(oder gerade deshalb) gestatten sie
die Planetenbahnen zu erkliren
und zu berechnen. Das Wertgesetz
ist ebenfalls eine Idealisierung, und
wir werden es in reiner Form in
keiner Wirtschaft finden, weil es
sich immer nur als Tendenz durch-
setzt. »Geht es der allgemeinen
Profitrate anders? Sie existiert in
jedem Augenblick nur annéihernd.

. Wollten wir aber verlangen,
die  Profitrate solle -  sage
14,876934 .... bis auf die 100ste
Dezimalstelle in jedem Geschift
und jedem Jahr genau gleich sein,
bei Strafe der Degradation zur Fik-
tion, so wiirden wir die Natur der
Profitrate und der o6konomischen
Gesetze iiberhaupt arg verkennen
- sie alle haben keine andre Reali-
tit als in der Anndherung, der Ten-
denz, im Durchschnitt, aber nicht

Idealismus

in der unmittelbaren Wirklichkeit.«
(MEW, 39, 431)

Idealismus: alle philosophischen
Systeme und Anschauungen, die
das —* Bewufitsein (gleichgiiltig in
welcher Form) fiir das Primire, das
Grundlegende, das Bestimmende
gegeniiber der —» Materie erkli-

ren.

Der 1. ist die dem Materialismus
entgegengesetzte Grundrichtung
der —» Philosophie, die sich in zahl-

reichen Varianten herausbildete.

Fiir alle Arten des I. ist die Beant-

worturig der —>Grundfrage der Philo-
sophie im Sinne des Primats des Be-

wulitseins, des Ideellen, der ge-

meinsame Ausgangspunkt, wobei
die  unterschiedliche Auffassung
iiber Existenzweise und Beschaf-

fenheit des Ideellen den I. in ver-

schiedene Richtungen unterteilt.
Die mannigfaltigen idealistischen
Systeme und Anschauungen zerfal-

len im wesentlichen in zwei Haupt-

richtungen, in den objektiven und
den subjektiven 1.

Der objektive 1. trennt das Be-

wulitsein, das Denken, den Geist,
von seiner materiellen Grundlage,
der Titigkeit des menschlichen Ge-

hirns sowie den konkreten histori-

schen Verhiltnissen, und verwan-

delt es in eine selbstindige, objek-

tiv existierende Wesenheit (Gott,
absolute- Idee, Reich der Ideen),
die er zum Schopfer der materiel-

len Welt oder fiir die eigentliche
Welt erklirt. Der subjektive 1. dage-

gen verabsolutiert das individuelle
Bewufitsein des Subjekts und er-

kldrt die materielle Welt fiir blofie
BewuBitseinsinhalte (Empfindungs-

komplexe, Wille, Vorstellung
usw.).

Der Begriinder des objektiven I. ist
Platon, der in seiner Ideenlehre die
Begriffe zu einer selbstindigen
Welt ewiger Ideen verabsolutierte
und in den Gegenstinden der ob-

jektiven Realitit nur deren ver-

gingliche Nachbildungen sah. Be-

deutende Systeme des objektiven 1.



