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Ausdruck der Klasseninteressen der 
aufstrebenden Bourgeoisie in ihrem 
Kampf gegen die feudale Gesell­
schaft und deren Ideologie. Dement­
sprechend war die von den bürgerli­
chen Philosophen geschaffene mate­
rialistische Weltanschauung eng mit 
der Naturwissenschaft verbunden 
und gegen Theologie und Religion 
gerichtet. Von den englischen Mate­
rialisten F. Bacon, T. Hobbes und
J. Locke wurden Erfahrung, Beob­
achtung und Experiment als die 
wichtigsten Erkenntnismittel zur Er­
forschung der Natur angesehen. Die 
auf den Lehren der englischen Mate­
rialisten aufbauenden französischen 
Materialisten J. O. de La Mettrie, 
P. H. D. Holbach, C. A. Helvetius 
und D. Diderot entwickelten den M. 
als philosophisches System weiter. 
Dieser M. war vor allem an der Me­
chanik, der fortgeschrittensten Wis­
senschaft jener Zeit, orientiert. Die 
Welt wurde als ein zusammenhän- 

endes System materieller Körper 
etrachtet, das sich in Raum und 

Zeit gemäß den Gesetzen der Me­
chanik bewegt und weder zu seiner 
Existenz noch zu seiner Bewegung 
irgendwelche übernatürlichen 
Mächte benötigt. Der atheistische 
Charakter des M. kam bei den fran­
zösischen Philosophen besonders 
klar zum Ausdruck. Die höchste 
Entwicklungsstufe des vormarxisti­
schen M. bildete die Philosophie
L. Feuerbachs und, daran anknüp­
fend, die der russischen revolutionä­
ren Demokraten W. G. Belinski, 
A. I. Herzen, N. G.Tschernyschews- 
ki u. a. Feuerbach erneuerte den M. 
in Auseinandersetzung mit dem 
Idealismus der klassischen deut­
schen Philosophie, erweiterte und 
vertiefte sein naturwissenschaftli­
ches und erkenntnistheoretisches 
Fundament. Der vormarxistische M. 
begründete mit dem jeweilig erreich­
ten Wissen, daß im Verhältnis des 
menschlichen Bewußtseins zur Na­
tur die Natur das Primäre, das Ur­
sprüngliche ist. Auf Grund seiner

klassenbedingten und erkenntnis­
theoretischen Grenzen konnte er die 
materialistische Beantwortung der 
Grundfrage der Philosophie nicht 
allseitig und konsequent wissen­
schaftlich begründen. »Den Haupt­
mangel des >alten< Materialismus . . . 
sahen Marx und Engels darin: 1. daß 
dieser Materialismus ein vorwie­
gend mechanischen war, der die 
neueste Entwicklung der Chemie 
und Biologie (in unseren Tagen 
wäre noch hinzuzufügen: der elek­
trischen Theorie der Materie) nicht 
berücksichtigte; 2. daß der alte Ma­
terialismus unhistorisch, undialek­
tisch war (metaphysisch im Sinne 
von Antidialektik) und den Stand­
punkt der Entwicklung nicht konse­
quent und allseitig zur Geltung 
brachte; 3. daß man >das menschli­
che Wesen< als Abstraktum und 
nicht als »das Ensemble der< (kon­
kret-historisch bestimmten) »gesell­
schaftlichen Verhältnisse« auffaßte 
und deshalb die Welt nur »interpre­
tierte«, während es darauf ankommt, 
sie »zu verändern«, d. h., daß man die 
Bedeutung der »revolutionären, der 
praktischen Tätigkeit« nicht begriff.« 
(Lenin, 21, S. 41)
Diese Mängel zu überwinden blieb
K. Marx und F. Engels Vorbehalten, 
die als Theoretiker der Arbeiter­
klasse mit der Begründung des dia­
lektischen und historischen M. die 
Schwächen aller früheren Formen 
des M. überwanden. Auf dem Boden 
des proletarischen Klassenstand­
punktes stehend, gingen sie konse­
quent materialistisch an die Wirk­
lichkeit heran, erklärten Natur, Ge­
sellschaft und Denken materiali­
stisch. Unter neuen historischen Be­
dingungen entwickelte W. I. Lenin 
in Verallgemeinerung der Erkennt­
nisse der modernen Naturwissen­
schaft und der praktischen Erfah­
rungen des revolutionären Kampfes 
der Arbeiterklasse den dialektischen 
und historischen Materialismus wei­
ter. Der dialektische und historische 
Materialismus ist die höchste Form


