233

Schwichen des E. P. zeigten sich in
der ungeniigenden theoretischen
Kldrung des Weges zur Eroberung
der politischen Macht der Arbeiter-
klasse, vor allem der Rolle der de-
mokratischen Republik als Etappen-
ziel des proletarischen Klassen-
kampfes, und der Bedeutung der —<m
Diktatur des Proletariats. Die ent-
sprechenden Vorschlige und Hin-
weise zur Politik der deutschen So-
zialdemokratie von Engels wurden
nicht voll beriicksichtigt. Diese
Schwichen resultierten vor allem
aus theoretischen Unklarheiten und
der ungeniigenden Auswertung aller
Lehren der —» Pariser Kommune
durch die sozialdemokratische Par-
teifiihrung. Diese Mingel erleichter-
ten den Opportunisten und Revisio-
nisten spiter den Miflbrauch des

E. P.und die Verbreitung'ihrer Auf-
fassungen. Das E. P. war, trotz die-
ser Schwichen, das damals beste
Programm einer marxistischen Mas-
senpartei und wurde zu einem
Orientierungspunkt fiir die Pro-
gramme anderer sozialistischer Ar-
beiterparteien. Lenin bezog sich, als
er die programmatischen Auffassun-
gen der revolutiondren Arbeiterbe-
wegung - weiterentwickelte,  aus-
driicklich auf das E. P.

Erkennbarkeit der Welt: grund-
legende These des dialektischen Ma-
terialismus, die besagt, da} a) die —*
objektive Realitdt infolge ihrer Be-
schaffenheit dem menschlichen Er-
kennen zugénglich ist und b) das
menschliche  Erkenntnisvermogen
befdhigt ist, die objektive Realitit zu
erkennen. Diese These hat im dia-
lektischen Materialismus die Bedeu-
tung eines erkenntnistheoretischen
Prinzips. Sie driickt den Erkenntnis-
optimismus aus, welcher der Arbei-
terklasse eigen ist, und richtet sich
gegen den —W> Agnostizismus, der die
E. ganz oder teilweise bestreitet. Die
Frage nach der E. hidngt eng mit der
— Grundfirage der Philosophie zu-
sammen: »Die Frage nach dem Ver-

Erkennbarkeit der Welt

héltnis von Denken und Sein hat
aber noch eine andre Seite: Wie ver-
halten sich unsere Gedanken {iiber
die uns umgebende Welt zu dieser
Welt selbst? Ist unser Denken im-
stande, die wirkliche Welt zu erken-
nen, vermdgen wir in unsern Vor-
stellungen und Begriffen von der
wirklichen Welt ein richtiges Spie-
gelbild der Wirklichkeit zu erzeu-
gen? Diese Frage heift in der philo-
sophischen Sprache die Frage nach
der Identitdt von Denken und Sein
und wird von der weitaus grofiten
Zahl der Philosophen bejaht.« (En-
gels, MEW, 21, S. 275) Es héngt
aber von den weltanschaulichen
Grundpositionen ab, wie die E. in-
terpretiert wird. Fir den idealisti-
schen Philosophen Hegel ist die
Welt erkennbar, weil sie nach seiner
Auffassung als EntduBerung der ab-
soluten Idee, als deren Anderssein,
selbst verniinftig ist, und sie wird
vom Denken erkannt, weil die Idee
im Denken sich selbst erfafit. Fiir
den Neuthomismus hingegen ist die
Welt erkennbar, weil sie als Schop-
fung Gottes nach seinen Ideen gebil-
det sei und weil das menschliche
Denken teilhabe am »Licht der gott-
lichen Vernunft«. Der dialektische
Materialismus 16st das Problem der

E. im Einklang mit seinen weltan-
schaulichen =~ Grundpositionen —auf
wissenschaftlich begriindete Weise.
Er unterscheidet dabei zwei
Aspekte, einen objektiven und einen
subjektiven: die Beschaffenheit der
objektiven Welt einerseits und die
Beschaffenheit des menschlichen Er-
kenntnisvermdgens andererseits.
Durch die philosophische Verarbei-
tung der Geschichte der Praxis und
Erkenntnis sowie wichtiger Resul-
tate der Wissenschaften gelangt der
dialektische Materialismus zu der
SchluBfolgerung, dafl die objektive
Welt keine chaotische Anhdufung
zusammenhangloser Elemente ist,
sondern ein zusammenhédngendes,
gesetzmifBig geordnetes Ganzes, ein
System, in dem die materiellen Be-



