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ökonomischen Niveauunterschieds 
und anderer in der Kolonialpcriodc 
entstandener spezifischer Bedingungen 
ausgcbcutet werden. Dazu dienen 
auch alle Versuche, den Einfluß so­
zialistischer Ideen in diesen Ländern 
zurückzudrängcrb und ihr Zusammen­
wirken mit dem realen Sozialismus 
zu unterbinden. Als Kombination 
imperialistischer Reform- und Ge­
waltpolitik stellen die Aktivitäten des 
N. eine ständige Gefahr für die —*• 
Souveränität, den ökonomischen und 
gesellschaftlichen Fortschritt der be­
freiten Staaten sowie für die inter­
nationale Sicherheit und den Welt­
frieden dar. Zur Durchsetzung der 
Ziele des N. dienen gegenwärtig 
u. a.: die allseitige Förderung
antidemokratischer, proimpcrialisti- 
schcr Herrschaftsverhältnisse in Ent­
wicklungsländern bzw. der Rassisten­
regimes; die Zusammenarbeit mit 
der inneren Reaktion in Entwick­
lungsländern und die Anzettelung 
konterrevolutionärer Umstürze; die 
„Destabilisierung“ fortschrittlicher 
nationaler Regierungen vornehm­
lich durch ökonomische Aggres­
sion (Produktionssabotage in Be­
trieben des Auslandskapitals; Kredit­
sperre; Boykott der Exportwaren na­
tionalisierter Unternehmen und Kon­
fiszierung ihrer Auslandsguthaben; 
Abzug ausländischer Experten und 
wichtiger Produktionsinstrumente; 
Liefersperre für Ersatzteile, Defizit­
materialien und Nahrungsmittel; 
organisierte Währungszerrüttung; 
Schaffung von Schwarzmärkten u. a.); 
Versuche zur Spaltung der antiimpe­
rialistischen Kräfte mit Hilfe des 
Antikommunismus und reaktionären 
Nationalismus; separatistische Aktio­
nen; die Einflußnahme auf das Of­
fizierskorps der befreiten Staaten; die 
Unterstützung der Herausbildung ein­
heimischer kapitalistischer Klassen­
kräfte als soziale Stütze für den Impe­
rialismus durch „Sozialstrukturhilfe“; 
der verstärkte Kapitalexport in die 
Entwicklungsländer, darunter in staat­
licher Form, unter Beteiligung ein­

heimischen Kapitals als „Juniorpart­
ner“ (gemischte Betriebe) oder in 
„Dreiecks-Kooperation“ unter Aus­
schöpfung der Finanzkraft von Erd­
ölländern (-» „Entwicklungshilfe“); 
die Verbindung von Anleihen, 
Investitionen und Lizenzvergaben 
mit außen-, wirtsdiafts- und ge­
sellschaftspolitischen Auflagen; die 
Ausnutzung des Nahrungsmittelman- 
gcls, der techno logischen Rückständig­
keit und der Exportschwierigkeiten 
vieler Nationalstaaten zu politischen 
Erpressungen; die Manipulation der 
Weltmarktpreise (Aufrcchtcrhaltung 
bzw. Vergrößerung der „Preisschere“ 
zwischen Rohstoffen und Industrie­
gütern zum Nachteil der meisten 
Entwicklungsländer; Export der In­
flation) ; die gezielte Beschränkung 
von Importen aus Entwicklungslän­
dern; die nichtgleichberechtigte Ver­
tragsgestaltung; die Hinterziehung 
von Steuern und Exportabgaben 
durch den Erzeugnistransfer zu 
„innerbetrieblichen“ V errechnungs­
preisen bei vertikal gegliederten Aus­
landskonzernen; die Durchsetzung 
des Verwaltungs- und Planungsappa­
rats der befreiten Staaten mit impe­
rialistischen Agenten; technische und 
Ausbildungs„hilfc“, die zur ideologi­
schen Diversion benutzt wird; die 
Beeinflussung der Kultur- und Bil­
dungsentwicklung im Sinne des Im­
perialismus. Von der Schwäche des N. 
zeugt, daß er seine Aktionen zuneh­
mend tarnen muß. Der imperialisti­
sche Staat fördert die Expansion der 
Monopole in die Entwicklungsländer 
durch Kapitalschutzabkommen, Kre­
ditbürgschaften und -garantien, In­
frastrukturinvestitionen, Steucrge- ■ 
schenke. In wachsendem Maße über­
nimmt er selbst die Finanzierung des 
N. (staatliche Kredite und Zuschüsse, 
technische „Hilfe“, Umschuldung pri­
vater Kredite). Diese Finanzierung 
bildet in der Regel die ökonomische 
Grundlage für politischen Druck 
gegenüber den Entwicklungsländern 
und in vielen Fällen die Vorausset­
zung für den Profittransfer der priva-


