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Konflikts bewußt werden und ihn 
ausfcchtcn. Sowenig man das, was 
ein Individuum ist, nach dem beur­
teilt, was cs sich selbst dünkt, eben­
sowenig kann man eine solche Um­
wälzungsepoche aus ihrem Bewußt­
sein beurteilen, sondern muß viel­
mehr dies Bewußtsein aus den Wider­
sprüchen des materiellen Lebens, aus 
dem vorhandenen Konflikt zwischen 
gesellschaftlichen Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen erklä­
ren. Eine Gesellschaftsformation geht 
nie unter, bevor alle Produktivkräfte 
entwickelt sind, für die sie weit ge­
nug ist, und neue, höhere Produk­
tionsverhältnisse treten nie an die 
Stelle, bevor die materiellen Exi­
stenzbedingungen derselben im Schoß 
der alten Gesellschaft selbst ausge­
brütet worden sind. Daher stellt sich 
die Menschheit immer nur Aufgaben, 
die sie lösen kann, denn genauer be­
trachtet wird sich stets finden, daß 
die Aufgabe selbst nur entspringt, 
wo die materiellen Bedingungen ihrer 
Lösung schon vorhanden oder wenig­
stens im Prozeß ihres Werdens be­
griffen sind. In großen Umrissen kön­
nen asiatische, antike, feudale und 
moderne bürgerliche Produktionswei­
sen als progressive Epochen der öko­
nomischen Gesellschaftsformation be­
zeichnet werden. Die bürgerlichen 
Produktionsverhältnisse sind die 
letzte antagonistische Form des ge­
sellschaftlichen Produktionsprozesses, 
antagonistisch nicht im Sinn von indi­
viduellem Antagonismus, sondern 
eines aus den gesellschaftlichen Le­
bensbedingungen der Individuen her­
vorwachsenden Antagonismus, aber 
die im Schoß der bürgerlichen Gesell­
schaft sich entwickelnden Produktiv­
kräfte schaffen zugleich die materiel­
len Bedingungen zur Lösung dieses 
Antagonismus. Mit dieser Gesell­
schaftsformation schließt daher die 
Vorgeschichte der menschlichen Ge­
sellschaft ab.“ (MEW, 13, S. 8/9) 
Der Übergang zur Gesellschaftsfor­
mation des Kommunismus vollzieht 
sich bereits in vielen Ländern (—

Übergangsperiode vom Kapitalismus 
zum Sozialismus). Die gesellschaft­
liche Kraft, die diesen Übergang 
vollziehen kann und muß, ist die Ar­
beiterklasse. Der dialektisch-materia­
listische, d. h. der wissenschaftliche 
Standpunkt in der Gesellschaftstheo­
rie schließt also notwendig die Partei­
nahme für die Arbeiterklasse ein, und 
er konnte nur von Theoretikern aus­
gearbeitet werden, die bewußt die 
Klasseninteressen der Arbeiterklasse 
vertreten. Der historische Materialis­
mus hat die Rolle der —> Volksmas­
sen als Schöpfer der Geschichte zum 
erstenmal wissenschaftlich erforscht 
und dargestellt. Er hat nachgewiesen, 
daß die Arbeiterklasse historisch be­
rufen ist, die kommunistische Gesell­
schaft zu schaffen, in der die Volks­
massen auf der Grundlage des ge­
sellschaftlichen Eigentums an den 
Produktionsmitteln die Gesetze der 
Natur, der Gesellschaft und des Den­
kens zum Wohle der Menschen an­
wenden, ihre Geschichte mit Bewußt­
heit gestalten und ihre Freiheit ver­
wirklichen.
Die Begründung der materialistischen 
Geschichtsauffassung durch K. Marx 
und F. Engels bedeutete eine revo­
lutionäre Umwälzung in der Lehre 
von der Gesellschaft. Das ist vor 
allem durch drei Errungenschaften 
des historischen Materialismus gegen­
über allen vormarxistischen Gesell- 
schaftstheorien bedingt: a) Wandte 
man sich bis dahin unmittelbar der 
Erforschung und Untersuchung der 
politischen, juristischen u. a. Anschau­
ungen zu und versuchte, ihre Ent­
stehung aus den sozialen Ideen der 
Menschen einer bestimmten Epoche 
zu begreifen, so vertiefte die mate­
rialistische Geschichtsauffassung die 
Analyse bis zum materiellen Ur­
sprung der sozialen Ideen. Insbeson­
dere hoben K. Marx und F. Engels 
den ökonomischen Bereich aus den 
verschiedenen Bereichen des sozialen 
Lebens und die Produktionsver­
hältnisse aus der Gesamtheit der ge­
sellschaftlichen Verhältnisse als die


