filtigen, Ordnen, Aufbewahren und Ubermitteln  von
Informationen) stindig zu verbessern und die technische
Ausriistung  der Dienststellen zu  vervollkommnen.  So
hat sich der Einsatz von Tontrdgern fiir die Aufzeich-
nung von Aussagen bewdhrt; zugleich wurden damit die

Storungen  beseitigt, die frilher durch Maschinendiktat
in der Gerichtsverhandlung entstanden.

Zur gut organisierten, rationellen Justiz gehort ferner
ein  reibungslos  funktionierender  Einsatz von  Proto-
kollanten flir den Verhandlungs- und Haftdienst, eine

entsprechende  Aufteilung der  Verhandlungsrdume, un-
bedingte Piinktlichkeit, Vermeidung von Wartezeiten im
Ergebnis eines durchdachten Bestellsystems der Rechts-
antragsstelle und einer differenzierten Ladung zur Ge-
richtsverhandlung usw.

Die konzentrierte, unndtigen Aufwand und Verlust-
zeiten vermeidende Arbeit der Justizorgane darf je-
doch zu keinen Nachteilen fiir die Biirger fithren. So ist
es z. B. iblich, den Biirger in der Rechtsauskunftsstelle
oder bei der Vernehmung dazu anzuhalten, sich auf das
Wesentliche zu beschrinken. Dabei muBl aber beachtet
werden, da der Biirger das Wesenliche vom Unwesent-
lichen mnicht nach juristischen Mafstdben trennt und
vielleicht iiberhaupt zu einer solchen Auswahl nicht
in der Lage ist. Durch die direkte Forderung, nur das
Wesentliche vorzutragen, werden Biirger manchmal ver-
wirrt, was  zeitaufwendige  Schwierigkeiten  hervorrufen
kann. Mehr Erfolg bringt gewéhnlich das aufmerksame
Zuhoren und Lenken des Biirgers durch sachliche Zwi-
schenfragen.

Eine kultivierte gerichtliche Tétigkeit erfordert schlie-
lich auch eine angemessene Ausstattung mit Réumen
und deren zweckmiBige Einrichtung. Larmbeléstigung
und andere Storungen,’ Kontaktméglichkeiten der be-
reits vernommenen mit den noch zu vernehmenden

Zeugen, zu dichte Besetzung der Arbeitsriume und an-
dere  Unzuldnglichkeiten beeintrdchtigen  die
Tétigkeit erheblich.

Die Verhandlungskultur als Kern der Gerichtskultur

Das Gericht hat in der Offentlichen Verhandlung viel-

schichtigte ~Probleme gesetzlich, gerecht wund kulturvoll
zu losen. Hauptbedingung dafiir ist, daf alle Rechts-
grundsdtze und -Vorschriften von ihrem kulturell-mora-
lisch-erzieherischen ~ Anliegen her praktisch  verwirklicht

werden. Nur eine gesetzliche und gerechte Entscheidung
aktiviert ~den  Rechtsverletzer zur ernsthaften  Selbst-
erzichung, seine unmittelbare Umwelt zu deren inten-
siver Unterstiitzung und die Offentlichkeit zum kompro-
miBlosen Kampf gegen die Kriminalitit und andere
Rechtsverletzungen.

Die Mittel der gerichtlichen Tétigkeit gewdhrleisten die
Erreichung ihrer Ziele und geben zugleich die Grenzen
ihrer Wirkungsmoglichkeiten an. Diese miissen unbe-
dingt beachtet werden. Das Hinausgehen {iber sie kann
zu Ungesetzlichkeiten fiihren, erfordert einen unverhalt-
nisméfigen Aufwand, {berspannt den Zweck des Ge-
richtsverfahrens, verzettelt und verlingert die Ermitt-
lungen und die Verhandlung und gefdhrdet damit letzt-
lich die Erfillung des gesellschaftlichen Auftrags der
Justizorgane. Gegenwirtig geht es vor allem um die
Uberwindung  von  Disproportionen  zwischen  Aufwand
und Nutzen, zwischen dem Erfordernis, die Gesetzlich-
keit schnell wiederherzustellen, und der Dauer der Ver-
fahren, zwischen dem Umfang der Einbezichung der
Werktitigen und deren Ergebnissen./20/

20/ Vgl dazu insb. den  BeschluB  des  Prisidiums des  Obersten
Gerichts zur hoheren Wirksamkeit des Strafverfahrens vom
7.  Februar 1973  (NJ-Bellage 1/73 zu Heft 5); Wendland, ,Die ge-
sellschaftliche Wirksamkeit des Strafverfahrens erhohen!”;
NJ 1973 S. 157 ff.; Kriiger, ,,Neue MaBnahmen zur Verein-
fachung des gerichtlichen Verfahrens in Zivil-, Familien- und

Arbeitsrechtssachen®, NJ 1973 S. 107 ff.

gerichtliche

Kultur  der  gerichtlichen — Verhandlung — und  Verwirk-

lichung  sozialistischer ~ Rechtsgrundsdtze

Die  Leitungsdokumente  des  Generalstaatsanwalts  der
DDR und des Obersten Gerichts vom 7. Februar 1973
zur  hoheren  Wirksamkeit des  Strafverfahrens orien-
tieren die Justizkader darauf, sich bei der Feststellung
der objektiven Wahrheit auf die notwendigen Un-
tersuchungen und Beweise zu konzentrieren. Umfang
und Richtung dieser = notwendigen Feststellungen hén-
gen weitgehend von der politisch-ideologischen Klarheit,
dem  fachlichen Koénnen und dem  Verantwortungs-
bewufBtsein  derjenigen ab, die sie vornehmen. Die
Justizkader miissen an jede Tatsache und jede Version

unvoreingenommen  herangehen und dirfen sich durch
ihre  Erfahrungen, = Meinungen, Stimmungen,  Gefiihle,
Menschenkenntnis usw. — also durch die der gesell-
schaftlichen Psychologie/21/ zugehdrenden, die Wirklich-
keit  unmittelbar und  spontan  widerspiegelnden  Be-
wubtseinsformen — nicht zu uniiberlegtem Handeln ver-
leiten lassen. .

Von der Realitit dieser zutiefst moralischen Forde-
rung im konkreten Fall hingt es ab, ob Objektivitit,
Wissenschaftlichkeit, Gesetzlichkeit und Gerechtigkeit

bei seiner Behandlung umfassend gegeben sind und ob
z. B. das Prinzip der Priasumtion der Nichtschuld und

das Prinzip der Unabhingigkeit des Richters praktisch
verwirklicht werden. Vom Richter wird u. a. gefordert,
.seine  Meinung nicht nur nicht vorzeitig zu &duBern,

sondern sich auch innerlich der Bildung einer endgiilti-
gen Meinung zu enthalten, bis alle Beweise untersucht
und alle ProzeBbeteiligten ,mit gleicher Aufmerksam-
keit* gehort worden sind* ./22/

Die strikte Erfiillung dieser Forderung ist ein zentrales
Moment gerichtlicher Verhandlungskultur, gilt also
gleichermaflen auch fiir Zivil-, Familien- und Arbeits-
rechtsverfahren.

Daraus ergeben sich unzéhlige praktische Konsequenzen
fir die Beweisaufnahme in der Verhandlung/23/ Ihr
Inhalt — objektive Erkenntnis und reales Erfassen kon-
kreten individuellen Handelns und der sozialen Pro-
zesse sowie GesetzmiBigkeiten, auf deren Hintergrund
es sich abgespielt hat — ist nur durch Methoden und
Formen zu verwirklichen, die wunbedingte Sachlichkeit,
Wissenschaftlichkeit und Parteilichkeit gewidhrleisten.
Die Einheit von Inhalt, Form und Methode ist auch in
der Tiatigkeit der Justizorgane das Unterpfand fiir ge-
sellschaftliche Wirksamkeit.

Verhandlungskonzeption und Vernehmungstechnik

Grundvoraussetzung  fiir einen planvollen wund effekti-
ven Ablauf der Gerichtsverhandlung ist, daB3 sie als ein-
heitliches Ganzes konzipiert wird. Alle sachlichen und
rechtlichen  Probleme  missen unter  Beriicksichtigung
unterschiedlicher ~Versionen {iber den Ablauf der zu
untersuchenden  Ereignisse  griindlich  durchdacht und in
der  Verhandlungskonzeption  beriicksichtigt ~ werden./24/
Durchdenkt das Gericht die sich daraus fiir die Leitung

und den Ablauf der Verhandlung ergebenden Konse-
quenzen rechtzeitig, so vermag es iberraschende, ver-
wirrende,  schwer zu  iberblickende  ProzeBsituationen
weitgehend zu vermeiden. Je priziser die Verhandlung

/21 / Vgl. Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie, Berlin 1971, S. 437.

122/ Luther, ,,Gerichtsethik®, Staat und Recht 1973, Heft 8,
S. 1307 ff. (1316), unter Hinweis auf Strogowitsch, ,,Gerichts-
ethik, ihr Gegenstand und ihr Wesen*,

Sowjetstaat und Sowjet-
recht 1971, Heft 12, S. 97 (russ.). é

23/ Vgl dazu  Beschlufl des  Plenums des  Obersten  Gerichts zu
Fragen der gerichtlichen Beweisaufnahme und der Wabhrheits-
findung im sozialistischen StrafprozeB vom 30. September 1970
(NJ-Beilage 5/70 zu Heft 21); Schlegel, ~Anforderungen an die
gerichtliche Beweisfiihrung und Wahrheitsfindung in Straf-

sachen®, NJ 1970 S. 635 ff.

124/ Vgl. dazu speziell Pompoes / Schindler, Zur Arbeit mit
Verhandlungskonzeptionen®, NJ 1972 S. 345 ff; Beyer, ,Die
Verfahrenskonzeption in Zivilsachen®, NJ 1973 S. 383 ff.
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