
nichts daran, daß der Klassenkampf auch in der Deut
schen Demokratischen Republik ein Ausdruck noch 
vorhandener antagonistischer Widersprüche ist.

In diesem Zusammenhang muß auf die These von 
Streit eingegangen werden, daß bei uns „der Antago
nismus eines Tages verschwinden wird, die Wider
sprüche aber noch lange bestehen bleiben werden“5). 
Diese These bleibt unklar und steigert sogar noch die 
bestehende Verwirrung, weil ihr Zusammenhang mit 
der übrigen Argumentation nicht ersichtlich wird und 
in Verbindung damit die „strafbaren Handlungen“ — 
worauf später noch einzugehen sein wird — als „Aus
druck von bestehenden Widersprüchen, von Gegen
sätzen zwischen M i t g l i e d e r n  d e r  G e s e l l 
s c h a f t  u n d  d e r  G e s e l l s c h a f t “ 6 )  selbst ange
sehen wird. Es wäre besser gewesen, hätte Streit die 
marxistische Terminologie exakt verwendet. Die mar
xistische Theorie aber unterscheidet zwischen anta
gonistischen (unversöhnlichen) Widersprüchen und 
nicht-antagonistischen Widersprüchen (wie die Wider
sprüche im Sozialismus, die den noch vorhandenen Un
terschieden zwischen Stadt und (Land, zwischen geisti
ger und körperlicher Arbeit usw. entspringen). Unter 
Verwendung dieser Terminologie hätte Streit davon 
ausgehen müssen, daß es unter den Bedingungen des 
Bestehens eines kapitalistischen 'Lagers auch im So
zialismus noch Elemente antagonistischer Widersprüche 
geben wird, geschweige denn in einer Gesellschaft, die 
den Sozialismus erst aufbaut. Daran geht Streit jedoch 
im wesentlichen vorbei und gerät deshalb in logische 
Widersprüche.

Von Bedeutung ist aber gerade die Frage, welche 
antagonistischen Widersprüche in der Deutschen Demo
kratischen Republik noch in Erscheinung treten. Diese 
Frage ist dahingehend zu beantworten, daß zunächst 
einmal ein Widerspruch besteht zwischen der volks
demokratischen Ordnung und den imperialistischen 
Mächten, die von der Wiederherstellung der kapita
listischen Ordnung in den sozialistischen Ländern 
träumen. Antagonistischen Charakter tragen weiter 
die Gegensätze zwischen den sozialistischen Wirt
schaftsformen und den Überresten der kapitalistischen 
Ökonomik, zwischen den sozialistischen Prinzipien der 
Leitung des Staates und den noch nicht überwundenen 
Rudimenten der kapitalistischen Ära in dieser Hin
sicht und schließlich zwischen den neu entstandenen 
sozialistischen Anschauungen und der bürgerlichen 
Ideologie, mit der unsere Bürger noch teilweise be
haftet sind.

II
Eine Erscheinungsform des offenen Hervorbrechens 

solcher Widersprüche ist die verbrecherische Handlung, 
die im Tatbestand einer Strafrechtsnorm als gesell
schaftsgefährliches und moralisch-politisch verwerf
liches, also den Interessen der bei uns herrschenden 
Arbeiterklasse und ihrer Verbündeten zuwiderlaufen
des und damit Klassencharakter tragendes Tun oder 
Unterlassen beschrieben wird und für deren Begehung 
deshalb entsprechende Strafmaßnahmen angedroht 
sind. Es erscheint notwendig, die sich in den einzelnen 
verbrecherischen Handlungen äußernden antagonisti
schen Widersprüche etwas näher zu untersuchen.

In ihrem Kampf gegen die volksdemokratische Ord
nung versuchen die konterrevolutionären Kräfte, ins
besondere die imperialistischen Terrororganisationen, 
moralisch verkommene Elemente für die Durchfüh
rung entsprechender Aktionen anzuwerben. Derartige 
Aktionen bestehen u. a. in Staatsverrat, Terrorismus, 
Diversion, Sabotage, Spionage, staatsfeindlicher Agi
tation und Propaganda, Verleitung zur Republikflucht 
usw. Aber auch Morde, gefährliche und schwere Kör
perverletzungen, vorsätzliche Brandstiftungen, Waffen
delikte u. a. können in den Kreis dieser Verbrechen 
gehören. — Zugleich beruht eine große Zahl verbreche
rischer Handlungen auch auf dem Einfluß der imperia
listischen Propaganda auf labile Menschen. Solche Ver
brechen, wie Staatsverleumdung, Widerstand gegen die 
Staatsgewalt, Rowdytum, Sittlichkeits- und Tötungsver
brechen, Wirtschaftsdelikte, teilweise auch Angriffe 
auf das gesellschaftliche Eigentum sind die Auswir
kungen der durch jene Propaganda in die Deutsche 
Demokratische Republik getragenen imperialistischen

5) Streit, a. a. O. S. 495.
6) a. a. O. (Hervorhebung von uns — die Verf.).

Ideologie. Bei allen diesen Verbrechen tritt uns der 
antagonistische Widerspruch zwischen unserer volks
demokratischen Ordnung und den imperialistischen 
Mächten entgegen.

Aber auch in der Deutschen Demokratischen Repu
blik selbst gibt es Faktoren, die ständig kapitalistische 
und kleinbürgerliche Gewohnheiten und eine ent
sprechende Ideologie erzeugen. In Abhängigkeit von 
den in unserer Gesellschaftsordnung zu einem be
stimmten Teil noch vorhandenen kapitalistischen Pro
duktionsverhältnissen wirken ökonomische Gesetze des 
Kapitalismus, wenn diese auch in ihrer Wirkung weit
gehend eingeengt sind. Zugleich haben wir bei uns in 
großem Umfange noch die einfache Warenproduktion, 
weshalb auch ein verhältnismäßig starkes Kleinbürger
tum vorhanden ist. Der Prozeß, der durch diese Fak
toren nach wie vor erzeugten kapitalistischen und 
kleinbürgerlichen Ideologie wird durch den Einfluß 
der imperialistischen Propaganda noch wesentlich 
gefördert. Hierin ist die Wurzel dafür zu sehen, daß 
eine Anzahl bürgerlicher und kleinbürgerlicher Kräfte 
mit unseren neuen gesellschaftlichen Verhältnissen in 
Widerspruch gerät. Das findet seinen objektiven Aus
druck in bestimmten Verbrechen, wie z. B. in Wirt
schaftsverbrechen, Verbrechen gegen den ordnungs
gemäßen Ablauf des innerdeutschen Handels, in Steuer
delikten, in Diebstahl, Unterschlagung, Betrug, Untreue 
usw.

Endlich darf man die Augen nicht vor der Tatsache 
verschließen, daß die hinter uns liegende, lang
andauernde bürgerlich-imperialistische Ordnung ihren 
Einfluß auch auf große Teile der werktätigen Bevölke
rung ausgeübt und entsprechende Anschauungen und 
Traditionen hinterlassen hat, die in Bürokratismus, 
Trägheit, Eigendünkel, Egoismus, Brutalität, philister
hafter Angst vor dem Neuen, Lernunwillen usw. in 
Erscheinung treten. Derartige Hinterlassenschaften 
des Kapitalismus lassen sich nicht von heute auf mor
gen überwinden; sie sind sehr zählebig, und es bedarf 
einer geduldigen, andauernden Erziehungsarbeit, um 
sie zurückzudrängen und schließlich zu beseitigen. Aus 
dem Nochvorhandensein solcher, den neuen morali
schen Prinzipien diametral entgegengesetzten An
schauungen und Traditionen resultiert eine Reihe von 
Verbrechen, die auch von Arbeitern und Angehörigen 
der werktätigen Bauernschaft begangen werden, wie 
z. B. Widerstand gegen die Staatsgewalt, Körperver
letzungen, Tötungsdelikte, vor allem aber Verbrechen 
gegen den Arbeitsschutz und gegen das Eigentum in 
seinen verschiedenen Formen. Auch die zuletzt be
schriebenen beiden Kategorien von Verbrechen ergeben 
sich aus antagonistischen Widersprüchen, und zwar aus 
solchen Gegensätzen, die in unserer Gesellschaftsord
nung selbst noch nicht überwunden sind.

Aber gerade hier scheint es, als ob einige Dis
kussionsteilnehmer, wie u. a. auch Streit, meinen, daß 
diese Verbrechen nicht Ausdruck des Klassenkampfes 
sind. Einer derartigen Vulgarisderung der marxisti
schen Strafrechtslehre muß entschieden entgegen
getreten werden. Es wurde bereits 'betont, daß der 
Gegensatz zwischen sozialistischer und bürgerlicher 
Ideologie antagonistischen Charakter hat. Mit Über
resten der 'bürgerlichen Ideologie sind aber auch häufig 
noch einzelne s u b j e k t i v  e h r l i c h e  u n d  u n s e 
r e r  O r d n u n g  e r g e b e n e  B ü r g e r  belastet. Der 
Widerspruch zwischen ihnen und der Gesellschaft ist 
— und darin folgen wir Streit — nicht antagonistisch. 
Das bedeutet jedoch nicht, daß der Widerspruch zwi
schen sozialistischer und bürgerlicher Ideologie, aus 
dem heraus die Verbrechen begangen werden, keinen 
antagonistischen Charakter trägt. Streit scheint jedoch 
dieser Auffassung zu sein, wie sich aus seiner gesam
ten Darstellung und insbesondere aus seiner unlogi
schen Gedankenf ührung z. B. zur Frage von Wider
spruch und Antagonismus ergibt. Die sozialistische 
Ideologie ist auch unter den Bedingungen der volks
demokratischen Ordnung antagonistisch gegenüber dem 
Charakter der bürgerlichen Ideologie. Folglich muß 
man den Widerspruch zwischen der Gesellschaft und 
dem einzelnen Bürger, in dessen Bewußtsein noch 
Reste der bürgerlichen Ideologie haften, von dem 
Widerspruch unterscheiden, der zwischen der sozia
listischen und der bürgerlichen Ideologie ‘besteht. Der 
erste ist nicht antagonistisch, der zweite — der für die 
Vornahme der verbrecherischen Handlung ausschlag-
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